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1. Inledning

Vid upphandling av arkitekt- och konsulttjanster kan tva olika alternativ valjas, antingen
direktupphandling eller tavling. Enligt regeringsprogrammet Framtidsformer blir vid tavling
situationen belyst ur flera synvinklar och ger ett brett underlag. Bestallaren far flera alternativ
att valja mellan vilket bidrar till att den basta mojliga l6sningen genomfors och den bast
lampade konsulten valjs (Framtidsformer, 1997: 25). Arkitekttavlingar anvénds for att finna
den optimala foreningen av form, funktion och ekonomi samt samtidigt vélja den bdsta
arkitekten. Vid arkitekttavling arbetar flera arkitekter samtidigt med samma uppgift utifran
samma forutsattningar och med lika villkor for alla deltagande, konkurrensen mellan dem
bestar i ett utlovat uppdrag och/eller en prissumma. Alla forslag ar anonyma for att fa ett sa
objektivt val av vinnare som mdgjligt. Vinnaren utses av en i forvdag utsedd jury och de
tavlande far inte kommunicera med arrang6ren eller juryn under tavlingsarbetet
(Framtidsformer, 2008: 5). | Framtidsformer gar att lasa:

“Olffentliga byggherrar bor uppmuntra tivlingar och frimst da oppna tdvlingar som ger
mojlighet till ett brett deltagande. Bedémningen om en tavling skall ordnas och vilken form
denna téavling skall ha bér avgoras fran fall till fall, men vid upphandling av storre eller
viktigare projekt bor alltid tavling ordnas i syfte att uppna en hog kvalitet pa den slutliga
produkten.” (Framtidsformer, 1997: 25)

Den vanligaste typen av arkitekttavling ar en sa kallad projekttavling. Da arrangeras en
arkitekttavling for att mojlighet ska ges att kunna vélja mellan olika alternativ till utformning
for en byggnad eller plan och sedan engagera den vinnande upphovsmannen for
arkitektuppdraget. En annan anledning for tavling kan vara sa kallad idétavling. Da
genomfors tavlingen for att fa fram underlag for handlingsalternativ eller starta en debatt runt
alternativa l6sningar och inget fortsatt uppdrag utlovas (Sveriges Arkitekter, 2008: 7).
Arkitekttavlingar kan &ven delas upp i allmanna eller inbjudna. 1 en allmén tavling kan alla
intresserade delta genom att lamna in forslag, medan det i en inbjuden tavling ar ett begrénsat
antal forslagsstéallare som deltar. Dessa &r utvalda av arrangdren och véljs aningen ut direkt
eller foregas av en riktid eller allméan forfragan for en prekvalificeringsfas. De som vill delta
anméler sitt intresse och redovisar sina meriter. Enligt Lagen om offentlig upphandling &r
offentliga byggherrar tvungna att annonsera sin prekvalificering (Sveriges Arkitekter,
2008: 7). Denna lag finns for att konkurrens, réttvisa och lika behandling ska ske i
urvalsprocessen. Offentliga byggherrar ska inte sjélva, efter eget behag, kunna vélja ut vilka
kontor som ska delta utan alla foretag i branschen skall ha en lika stor chans till uppdraget
(Kazemian, Ronn & Svensson, 2005:53). Det finns exempel pa andra typer av
urvalsférforande vid inbjudna tavlingar. | Tyskland har till exempel ett lotterisystem anvénts
for att valja ut ett antal mindre kanda arkitekter som far medverka tillsammans med redan
utvalda vélkanda arkitektkontor (Collyer, 2004: 12). Det &r aven mojligt att kombinera dessa
tva tavlingsformer for en tvastegstavling. Déar bestar det forsta steget av en allmén idétavling
som leder till att ett begransat antal deltagare gar vidare till ett andra steg dar de far
vidareutveckla sina forslag (Sveriges Arkitekter, 2008: 7).



1.1 Syfte

Bade regeringsprogrammet Framtidsformer och Sveriges Arkitekter foresprakar allmanna
tavlingar men majoriteten av de arkitekttavlingar som genomfors &r inbjudna tavlingar. Syftet
med denna studie ar att fa kunskaper om for- och nackdelar med allménna respektive
inbjudna tavlingar samt att studera skillnaden mellan dessa tva tavlingsformer.

1.2 Fragestdllningar
Utifran ovanstaende syfte vill jag framforallt fa klarhet i foljande fragor:

- Vilka for- och nackdelar finns med allménna respektive inbjudna tavlingar?
- Varfor valjer uppdragsgivaren att ha en tavling?
- Vad ser uppdragsgivaren for fordelar?

- Vad ser arkitekterna for fordelar?

1.3 Metod

For att uppna syftet kommer jag att anvanda mig av litteraturstudier samt intervjuer.
Litteraturstudierna bestar av artiklar, rapporter och bocker om tavlingar i allmanhet samt
information om genomférda tavlingar i Sverige. Genom en fallstudie kommer jag att jamfora
tva tavlingar genomforda i Sverige under 2009 och 2010, en 6ppen och en inbjuden. De tva
tavlingarna ar Taby kommunhus, som genomférdes som en allman tavling samt ett
aldreboende i Ljungby, som genomférdes som en inbjuden tavling. Bada dessa arrangerades
av offentliga byggherrar och jag skall med oppna fragor intervjua representanter fran
arrangorerna, de medverkande arkitekterna samt representanter fran Sveriges Arkitekter som
var med och anordnade bada tavlingarna.

Intervjuerna har genomforts som telefonintervju med 6ppna fragor om for- och nackdelar.
Sammanlagt har sju personer intervjuats. Svaren fran intervjupersonerna tar upp bade
konkreta erfarenheter av for- och nackdelar i mina utvalda tdvlingar och generella
erfarenheter baserat pd medverkan i ett stort antal tavlingar. Som analysmetod har jag anvént
mig av féljande modell for att genomféra studien.

Fordelar  Nackdelar

Arrangor

Tavlande

Figur 1. Analysmodell fér den genomfdrda undersokningen.

Modellen utgar fran att arrangoren och tavlande representerar tavlingarnas tva nyckelaktorer.
Med stod av modeller har jag sedan systematiskt sokt efter for- och nackdelar hos tavlingsfor-
merna for arrangdren (bestallare, byggherrar) respektive tivlande (arkitektkontor, projekt-

grupper).



2. Arkitekttavlingar

Arkitekttavlingar har anvants i minst 2500 ar for att valja ut en arkitekt eller en design bland
flera andra (Lipstadt, 1989: 9). Kritik har riktats mot att framforallt offentliga bestéllare
alltfor ensidigt valjer lagsta pris och inte i tillracklig hog grad vager in kvalitetsaspekterna
(Framtidsformer, 1997: 24). Det finns bade for- och nackdelar med tavlingar som metod och
aven mellan olika typer av tavlingar. Hur tavlingar genomfors skiljer sig mellan olika lander,
trots att det finns en gemensam grund i internationella regler. Ocksa i Norden finns skillnader
(Kazemian, Rénn & Svensson, 2005: 16). Nedanstaende for- och nackdelar ar baserade pa det
svenska regelverket.

2.1 Fordelar

Arkitekttavlingar som upphandlingsform har fordelar bade for uppdragsgivaren (arrangéren)
och for arkitekterna (tavlande). En viktig fordel ar att olika losningars kvalitet kan jamforas
och végas mot varandra for att hitta det basta alternativet, till exempel projektets gestaltning,
ekonomi och funktion (Sveriges Arkitekter, 2008: 3). Uppdragsgivaren far flera vl
utvecklade alternativ. som gor det lattare att bedoma vad som &r passande ldsningar
(Spreiregen, 1979: 220). En annan fordel fran uppdragsgivarens sida, som framforallt &r stark
vid allménna tévlingar, ar dess nyhetsvarde och massmediala genomslagskraft. Tavlingar
skapar att intresse bade hos allmanheten, politiker och i medier. Byggnader blir kdnda som
tavlingsvinster redan innan de byggts. Eftersom samma regler och redovisningskrav galler for
alla tavlanden &r forslagen jamforbara. Det ar enkelt att ordna utstallningar som ger
mojligheter till opinionsbildning och marknadsforing for uppdragsgivaren (Sveriges
Arkitekter, 2008: 3).

En fordel med tavlingar fran arkitekternas sida ar att de &r rattvisa och att konkurrensen sker
pa lika villkor. I framforallt allméanna tavlingar har unga arkitekter och nystartade kontor
mojlighet att vinna tavlingar och fa uppdrag, vilket kan vara en bra borjan pa sin karriar. En
forutsattning for detta ar tavlingarnas krav pa anonymitet (Spreiregen, 1979: 219), nagot som
4r standard i Europa men inte i till exempel USA (Collyer, 2004: 11). Aven for mer erfarna
arkitekter dr arkitekttavlingar utmanande, framférallt som stimulation da det & utmanande att
bli jamford med sina kollegor (Spreiregen, 1979: 220). Att delta i en tdvling kan vara
motiverat av andra orsaker &n att vinna tavlingen. Det kan till exempel ses som en 6vning for
att fa erfarenhet inom ett speciellt omrade, som skolbyggnader eller radhus, nagot som sallan
ges mojlighet till vid andra tillfallen (Collyer, 2004: 13).

En fordel med en inbjuden tavling gentemot en Oppen ar att arrangdren vet de deltagande
arkitekternas kompetenser. Redan i pekvalificeringen kan arkitekternas kompetenser
granskas. Det gor det mojligt att redan i programmet ange vilken projektform arkitekten
kommer ha efter tavlingen. | en 6ppen tavling vet arrangdren daremot inte arkitektens
resurser och organisation, vilket gor att arkitektens projektform kan fattas forst efter tavlingen
ar avgjord och arrangdren vet vilka resurser och vilken organisation arkitekten har bakom sig
(Sveriges Arkitekter, 2008: 15).



2.2 Nackdelar

Det finns flera nackdelar nar tavling anvands som upphandlingsform. Fran bade arkitektens
och uppdragsgivarens sida ar allménna tavlingar mycket kostsamma. For deltagarna innebar
det mycket gratisarbete da de ofta lagger ner mycket mer tid och resurser an vad pris- eller
arvodessumman uppgar till (Sveriges Arkitekter, 2008: 9). Kostnaden gor att arkitekter ser
tavlingar, speciellt allmanna tavlingar, med blandade kanslor (Collyer, 2004: 11). Det &r dyrt
att genom gratisarbete i 6ppna tévlingar bygga upp en portfolio med sina arkitektlésningar
som sedan kan anvandas som referenser for att senare soka nya uppdrag (Spreiregen,
1979: 86). For bestéllaren innebar tavlingar kostnader for program, priser och juryarbetet.
Prissummor och mycket arbete for juryn i urvalsforfarandet ar orsaker som ndmns (Sveriges
Arkitekter, 2008: 9). Enligt Spreiregen &r dock inte kostnaderna hogre &n vid andra
upphandlingsformer (Spreiregen, 1979: 86).

Kritik har riktats bade mot urvalsforférandet vid inbjudna tavlingar samt till hur juryarbetet
fungerar. Tavlingsjuryn bestar av bade lekman och experter pa arkitektur som tillsammans
ska enas om en vinnare. Lekmé&nnens roster vager i avgorandet lika tungt som
arkitektledamoternas (Svensson, 2008: 1). De som ar lekmannen pa arkitektur har en tendens
att lata sig forforas av hur forslagen presenteras. Arkitekter och bestallare tillats inte
kommunicera med varandra under tavlingsfasen, vilket kan ses som ett problem, bade for
arkitekten och for bestallaren. Arrangoren far inte utveckla sina avsikter i den tidiga idéfasen
genom direktkommunikation med tévlande arkitektkontoren.

For att arkitekttavlingar ska bibehalla sin tilltro som upphandlingsform kravs att stor omsorg
laggs pa program och juryarbete. Det ar viktigt att det vinnande forslaget uppfors for att
tavlingar ska betraktas som seriost fran arkitekternas sida (Framtidsformer, 1997: 25).
Nedgangen i antalet 6ppna tavlingar gor det svart for unga arkitekter att bygga upp sina
professionella karridrer via tavlingsvinster.



3. Resultat av undersokning

For denna undersokning har jag granskat alla arkitekttavlingar genomférda i samarbete med
Sveriges Arkitekter under 2009 och 2010. For en fordjupad jamforelse har jag valt tva
tavlingar som arrangerats av offentliga byggherrar. Dessa &r den allmanna tavlingen for Taby
kommunhus frdn 2010 och den inbjudna tévlingen for ett Aldreboende i Ljungby frdn 2009.
Fran dessa tva tavlingar har jag genomfort kvalitativa intervjuer med kommunala
representanter fran juryn, i bada fallen kommunalrad i kommunen, arkitekter fran de
vinnande arkitektkontoren, arkitekter fran arkitektkontor som deltagit i tavlingarna utan att
erhalla forstapris. Vidare har en representant fran tavlingsnamnden vid Sveriges Arkitekter
intervjuats.

Tabell 1: Genomforda arkitekttavlingar 2009 och 2010. Gramarkerade indikerar de som
genomforts som allman tavling av offentliga uppdragsgivare.

Namn

| Arrangér/ Uppdragsgivare

| Tavlingsform

2009

Framtidens tennishall

Sodra (forening for skogsbrukare)

Allméan

Woodland cemetery

Kyrkogardsforvaltningen

5 inbjudna deltagare

Stockholms
Visby Stora Torg Gotlands kommun 3 inbjudna deltagare
Gemensam identitet for Naturvardsverket 5 inbjudna deltagare

Sveriges nationalparker

Bad- och isanléggning,
Angered

Higabgruppen & Goteborgs stad

6 inbjudna deltagare

Aldreboende i Ljungby

Ljungbybostader & Ljungby
kommun

5 inbjudna deltagare

Projekttavling i Helsingborg

Helsingborgs kommun

5 inbjudna deltagare

Vastra kajen, Jonkdping

Bostads AB VitterHem och
Riksbyggen

5 inbjudna deltagare

Naturum i Laponia

Lansstyrelsen i Norrbottens lan

6 inbjudna deltagare

Angelholms badhus

Angelholms kommun

Allman

Nya Arstafaltet, Stockholm

Stockholms stad

7 inbjudna deltagare

2010

Solgardsterrassen,
Stenungsund

Stenungsundshem

7 inbjudna deltagare

Ny stadsdel i S6lvesborg

Solvesborgs kommun

4 inbjudna deltagare

Begravningsplats vid
Jarvaféltet, Stockholm

Kyrkogardsnamnden i Stockholms
stad

Allman

Taby kommunhus

Taby kommun

Allman

Stadsdelen Nya Hemmeslov i
Bastad

Bastads kommun

4 inbjudna deltagare

Malmo hogskola

Malmo hogskola

4 inbjudna deltagare

Sdodersjukhuset, Stockholm

Stockholms l&ns landsting

5 inbjudna deltagare

Forvaltningsbyggnad, Lunds

Lunds kommun

5 inbjudna deltagare

Nya Ogon pa tréa

Organisationer och foretag

Endast for studenter




Jamforelsen av alla genomférda tavlingar i Sverige under 2009 och 2010, tabell 1, visar att
det ar en dvertygande majoritet av inbjudna tavlingar. Av 20 genomforda tavlingar under de
tva aren ar endast fyra stycken (20%) allmanna tavlingar. 18 av de 20 tavlingarna &r
genomforda av offentliga byggherrar och av dessa var tre allménna tavlingar (cirka 16%, de
gramarkerade i tabell 1).

Fa studier har tidigare gjorts om skillnader mellan olika tavlingsformer. Kazemian, Ronn &
Svensson gjorde 2005 en jamforande analys av arkitekttavlingar i Norden. Den visar att
arrangorer i storst utstrackning valjer inbjudna projekttavlingar som tévlingsform (Kazemian,
Ronn & Svensson, 2005: 51). Min undersokning ger samma bild. Detta trots att allménna
tavlingarna ses som en adlare tavlingsform och aven féresprakas av saval Sveriges Arkitekter
som kulturdepartementet (Framtidsformer, 1997: 25). En av tavlingens grundtanke, att
oerfarna arkitekter utan kontakter och referenser ska ha mojlighet att vinna, mister en del av
sin mening med allt fler inbjudna tavlingar. Alla arkitekter jag pratat med haller med om att
allménna tavlingar gynnar unga och oerfarna arkitekter (Schmitz, 2010; Rangfast, 2010;
Malm, 2010 & Karlsson, 2010). Enligt Sveriges Arkitekter ger anonymiteten lika villkor.
Tidigare forskning visar dock att varken allméanna eller inbjudna tévlingar innebér helt
jamlika forutsattningar for de tavlande (Kazemian, Ronn & Svensson, 2005: 53).

3.1 Fordelar inbjudna tavlingar

Inbjudna tavlingar har fordelar bade for de tavlande arkitekterna och for arrangoren. Samtliga
intervjuade arkitekter menar att chansen att vinna 6kar da inte lika manga ar med och tavlar
(Schmitz, 2010; Rangfast, 2010; Malm, 2010 & Karlsson, 2010). I och med att juryn har farre
bidrag att ga igenom granskas alla bidrag noggrannare an i allménna tavlingar, vilket gor att
forslagens kvaliteter blir noggrannare belysta (Karlsson, 2010). | inbjudna tavlingar &r
kontoren garanterade en viss erséttning for sitt arbete. Det ger dels en trygghet och dels en
extra motivation for arkitekterna att delta (Kazemian, Rénn & Svensson, 2005: 57). Detta
bekraftas av arkitekterna som menar att det ar en fordel att de, i alla fall till viss del, far betalt
for jobbet de lagger ner (Karlsson, 2010 & Malm, 2010). | inbjudna tavlingar gar det ofta att
vad en vinst kommer innebara att vinna, vilket gor att arkitekterna far de en béttre position i
projektet redan fran bérjan (Malm, 2010).

For arrangoren ar det en fordel att redan fran borjan veta antalet forslag som kommer in
(Schmitz, 2010 & Karasalo, 2010). Representanten fran kommunen menar att inbjudna
tavlingar ar att foredra vid mindre projekt pa grund av att det innebar en enklare process
(Hasselgren, 2010). Prekvalificeringsforfarandet vid inbjudna tavlingar gor att arrangdren i
forvag kan styra vilken typ av forslag man vill ha in (Karasalo, 2010).

3.2 Nackdelar inbjudna tavlingar

Vid inbjudna tavlingar ar det endast ett begransat antal kontor som deltar. Det ar svarare for
nystartade kontor att bli utvald efter prekvalificering eftersom man inte har sd manga
referensprojekt att hanvisa till. Vid prekvalificeringen kontrolleras firmornas referenser och
ekonomiska situation. Denna kontoroll gynnar etablerade kontor med kénda arkitekter och
gor att oerfarna firmor, som ej har mycket i sin portfolio, framstar som osékra kort



(Kazemian, R6nn & Svensson, 2005: 53). Information fran de informanter jag talat med visar
att denna bild stammer. Urvalskriterierna &r hardare i inbjudna tavlingar och urvalet gors
utifrdn namnkunnighet. Arkitekterna konkurrerar inte pa lika villkor.

Att det ar en kompetent jury som valjer ut deltagare ses som viktigt. Ibland hénder att de
inbjudna blir rekommenderade av juryn, vilket riskerar att skapa ett smalt urval. Det finns
dven en kansla av att arrangoren vill ha ett kant namn eftersom projektet da ar lattare att fa
igenom pa stadsbyggnadskontoret (Rangfast, 2010). Bjorn Karlsson (2010) pa Anova
Arkitekter menar att bara erkdnda arkitektkontor blir inbjudna. For att skapa en blandning av
kontor i tévlingar finns idéer om att arrangdrerna boér ta med minst en ung firma i
prekvalificeringen (Kazemian, Ronn & Svensson, 2005: 53).

En annan nackdel med inbjudna tavlingar, som framkommit, &r att det vinnande
arkitektkontoret inte alltid far uppdraget utan istallet en prissumma. Erséttningen riskerar i
sadana fall att inte motsvara det arbete som arkitekten lagt ner i projektet (Rangfast, 2010).
Sveriges Arkitekters ser framforallt det snévare perspektivet som nackdel vid inbjudna
tavlingar, manga arrangGrer som arrangerat en inbjuden har i efterhand tyckt, “blev det inte
bdttre dn sahdr?” och att inga ovantade bidrag kommit in (Karasalo, 2010). Detta bekréftas
fran kommunhall, att det inte kommer in lika manga originella och ovéntade forslag vid
inbjudna tavlingar (Hasselgren, 2010).

3.3 Fordelar allmanna tavlingar

Forutom den stora fordelen med allmanna tavlingar, att alla tavlar pa lika villkor, finns flera
andra fordelar for arkitekterna. | allmanna tavlingar ar idéutvecklingen som storst, det kan
dels bero pa en storre frihet fran arkitekterna samt en vilja fran framférallt unga arkitekter att
visa upp forslag med originalitet (Kazemian, Ronn & Svensson, 2005: 57). For en oerfaren
arkitekt kan en vinst i en storre tavling mojliggora for dppnande av ett eget arkitektkontor
(Karasalo, 2010). Att delta i en allméan tavling ar utvecklande for arkitekten, bade for erfarna
och mindre erfarna (Malm, 2010). Det &r ett bra tillfalle for att se hur kollegor har Igst
problem som kan dyka upp och fa utbildning och erfarenhet for till exempel en viss typ av
byggnader (Rangfast, 2010). Arkitekterna kan 6va upp sin kreativitet via tavlingar (Schmitz,
2010). Detta bekréaftas av Sveriges Arkitekter, som tycker att det &r ett bra satt att utveckla
gestaltningskompetens och tolka program. Tavlingar ses da som fortutbildningskurser for
arkitekter (Karasalo, 2010).

For arrangdren finns fordelar genom det gratisarbete som 1&ggs ner av arkitekterna.
Byggherren far basta tankbara beslutsunderlag till en forhallandevis 1&g kostnad. Aven om
manga forslag i en allman tavling har brister och ar oanvandbara innebar det anda fordelar for
arrangoren. Professionella arkitekter tar fram forslag och I6sningar gratis till uppdragsgivaren
(Kazemian, Ronn & Svensson, 2005: 57). Detta bekréftas av Sveriges Arkitekter. Vid
allmanna tavlingar far uppdragsgivaren fragan belyst pa flera olika satt och det kommer fler
innovativa losningar (Karasalo, 2010). Fran kommunens hall ses det som en fordel att fa fler
och mer originella alternativ (Hasselgren, 2010). Uppdragsgivaren far sitt behov
problematiserat battre, vilket gor det tydligare for bestédllaren att ta stallning till foreslagna
I6sningar (Schmitz, 2010).



3.4 Nackdelar allmanna tavlingar

Allménna tavlingar har en del brister enligt informanterna. Majoriteten av de tévlande
kommer bli helt utan ersattning for det arbete de lagt ner. De intervjuade arkitekterna uppger
att deras kontor séllan stéller upp i allmanna tavlingar. Flera informanter papekar att de har
som policy i foretaget att inte medverka i denna tavlingsform. De framsta anledningarna ar att
det innebar for mycket gratisjobb. Detta grundar sig i att det kan komma flera hundra bidrag,
vilket gor att det ar sma odds att vinna upphandlingen (Rangfast, 2010; Karlsson, 2010 &
Schmitz, 2010). En av de intervjuade arkitekterna ser allmanna tavlingar som ett lotteri dar
det bara galler att gora ett forslag som faller juryn i smaken (Malm, 2010).

Den stora mangden forslag skapar en svarhanterlig och tidskravande hantering av forslagen
hos arrangoren. Juryn far mer att gora eftersom prissummor ska fordelas (Kazemian, Ronn &
Svensson, 2005: 57). Omfattande beddmningsprocesser ar problematiska for kommuner
(Hasselgren, 2010). Det gar inte att forutse utfallet vid 6ppna tavlingar (Bengtsson, 2010). |
det studerade fallet med allman tavling for Taby kommunhus var det dock inga storre
problem med att valja ut vilka som skulle tilldelas prispengar. Juryn var enig om vilka tre
som skulle fa pris. De oenigheter som fanns handlade om synpunkter for vilken ordning
priserna skulle tilldelas (Hasselgren, 2010).

En annan nackdel som ndmns med allmdnna tavlingar &r att det ofta handlar om stora,
komplexa projekt som oerfarna arkitekter inte kan klara av (Kazemian, Rénn & Svensson,
2005: 53). Detta problem har ocksa patalats av arkitekterna i undersokningen. Genom att det
inte finns nagon prekvalificering ar det mojligt att den vinnande arkitekten inte klarar av att
genomfora sitt projekt (Rangfast, 2010). Allmanna tavlingar brukar innehélla ett antal mindre
bra forslag (Kazemian, Ronn & Svensson, 2005: 56). Eftersom ingen erséttning ar garanterad
har manga kontor inte rad att lagga ner lika mycket resurser som vid en inbjuden tavling da
de far betalt for jobbet de gor (Rangfast, 2010).

Enligt Sveriges Arkitekters representant finns det inga nackdelar med allménna tavlingar. De
ar medvetna om att manga forslag kommer in, men det &r inget problem om det finns en bra
jury som kan organisera tavlingen (Karasalo, 2010). Att detta kan vara ett problem patalas
dock av arkitekter som bland annat menar att juryn i allménna tévlingar ofta &r for oerfaren
och inte kan gora ett bra jobb, “’Fel forslag vinner” (Karlsson, 2010). Detta bekréftar tidigare
k&dnda nackdelar med tavlingar, att det kan innebdra problem att blanda lekmén och
professionella i en jury och att deras roster i en omrostning vager lika. Enligt kommunens
representant i den studerade allmanna tavlingen fick politikerna bra hjalp av representanterna
fran Sveriges Arkitekter. Innan de gick igenom de inskickade forslagen fick de en
introduktion om vad de skulle tanka pa och studera extra noga i de inskickade forslagen,
nagot som uppfattades som mycket intressant och larorikt (Hasselgren, 2010).

3.5 Kommunicering

Ett problem som ofta ndmns om arkitekttavlingar, bade allmanna och inbjudna, &r att
arkitekten och uppdragsgivaren inte kan kommunicera med varandra under tavlingsfasen. I
denna fraga finns delade meningar bland informanterna. | vissa fall ses det som ett stort
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problem eftersom arkitekten inte vet hur den bakomliggande agendan ser ut, utan endast har
tillgang till den information som star i programmet. Det ar inte alltid samma sak (Karlsson,
2010). Andra menar att det ar en rattvis l6sning med de oppna fragor som kan skickas till
tavlingssekreteraren vid oklarheter i tavlingsprogrammen. Svaren skickas sedan ut till alla
medverkande (Schmitz, 2010). En mgjligt med 6ppna fragor till tavlingsledningen skulle
enligt Rangfast (2010) fungera i inbjudna tavlingar eftersom anonymiteten anda ar
omotiverad da arkitekterna satter sin personliga pragel pa sina forslag. Informanterna fran
kommunen ser daremot inga problem med att arkitekten och uppdragsgivaren inte kan
kommunicera med varandra under designfasen (Hasselgren, 2010).

3.6 Kvalitet

Tavling bor alltid anordnas vid upphandling av stérre och viktigare projekt for att uppna en
hog kvalitet (Framtidsformer, 1997: 25). Fran kommunernas hall tycker de att de uppnar
hogre kvalitet nar de upphandlar genom tavling. De kan da sjalva faststalla de krav och
bestammelser de har for att sedan fa in tips, idéer och nya tankar (Hasselgren, 2010 &
Bengtsson, 2010).

Aven arkitekterna bekraftar att byggherren far battre kvalitet vid tavlingar. De far dé se fler
I6sningar, bade vid allmanna och inbjudna tavlingar. En arkitekt uttrycker det, “skulle jag
vara offentlig uppdragsgivare skulle jag arrangera tivling” (Karlsson, 2010). Vid
upphandling genom lagen om offentlig upphandling, LOU, valjs arkitekt ut endast genom
pris och gamla meriter och kvaliteten blir séllan det basta. ~Arkitekttiviingar dr vart varenda
krona for bestdillaren” (Rangfast, 2010). | allméanna tavlingar &r kvaliteten pa bidragen ofta
lagre &n i allmdnna varfor inbjudna tavlingar kan innebdra hogre kvalitet for bestéllaren
(Karlsson, 2010).

3.7 Fa allmanna tavlingar

Bade min och tidigare studier visar att inbjudna tavlingar dominerar som tavlingsform. Nar
Sveriges Arkitekter far forfragningar om att hjalpa till att anordna tavlingar forsoker
tavlingsnamnden alltid styra mot en allmén tavling. Radgivningen har inte gett onskad effekt.
Den framsta anledningen till att flest inbjudna tavlingar (cirka 80%) anordnas &r att
arrangorerna inte vagar eller inte har resurserna for en allman tavling. Nar ett projekt som
tagits fram genom allméan tavling genomfors brukar intresset for denna form Oka eftersom
fordelar da ofta lyfts fram. Idag tycker de sig se ett okat intresse for allmanna tavlingar och
tror pa en 6kning framéver (Karasalo, 2010).

Arkitekterna n@mner liknande anledningar och kritiserar Sveriges kommuner och
stadsbyggnadskontor for att vara svaga och inte vilja satsa pa arkitektur (Schmitz, 2010). Att
det ar for dyrt for bestallaren, tar 1ang tid och &r resurskravande for arrangdren att bedoma de
manga forslagen som kommer in. Tavlingsformen kraver en stor organisation (Karlsson,
2010 & Malm, 2010). Sveriges Arkitekters roll vid allménna tavlingar kritiseras med
resonemanget att deras krav ar for hoga, att arrangoren blir patvingad en jury samt att de tar
ut for hoga summor for att bista med hjalp (Rangfast, 2010). En ytterligare anledning, som
hénger ihop med det resurskréavande arbetet, ar att uppdragsgivaren genom tidigare uppdrag
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tror sig veta vilka arkitektkontor som kan ta fram bra forslag och kontaktar dem. Detta har
Taby kommun anvént sig av vid mindre projekt nér de tror sig veta vilka arkitektkontor som
skulle passa for uppgiften (Hasselgren, 2010).

3.8 Fler tavlingar

Jamfort med till exempel Finland och Danmark har Sverige forhallandevis fa tavlingar
(Kazemian, R6nn & Svensson, 2005: 15). Rangfast (2010) menar att antalet tavlingar &r
alldeles for fa och att Finland &r ett foregangsland vad galler antal tavlingar. Tavlingar gor att
den med bast kompetens vinner och inte pa grund av att arkitekten kanner byggherren, “du
far inte jobbet for att du brukar spela golf med bestdllaren”, ar uttryck som namns (Schmitz,
2010). Tavlingar, framforallt inbjudna, foredras framfor upphandling genom lagen om
offentlig upphandling, LOU. Da baseras avgorandet enbart pa pris (Malm, 2010). Fler
tavlingar gynnar yngre och oerfarna arkitekter medan vissa mer erfarna istallet foresprakar
parallella uppdrag, dar flera arkitekter skissar pa samma projekt (Karlsson, 2010).

Kommunrepresentanterna tycker det ar bra med tavlingar som upphandlingsform och
anvander det garna. Daremot kan de inte svara pa om det generellt borde vara fler &n vad som
genomfors idag (Hasselgren, 2010 & Bengtsson, 2010). Sveriges Arkitekter som annars ar
mest positiva till tavlingar tycker att dagens niva ar lagom. Antalet har dkat de senaste aren
och blir det for manga gar det inte att kontrollera dem ordentligt. Daremot tror och hoppas de
att andelen allménna tavlingar blir storre i framtiden (Karasalo, 2010).
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4. Sammanfattande diskussion

Av de arkitekttdvlingar som arrangerats av offentliga byggherrar i samarbete med Sveriges
Arkitekter under de senaste tva aren var endast 16 procent allménna tavlingar. De framsta
fordelarna med allméanna tavlingar ar for arrangéren att fragan blir belyst pa flera olika sétt
samt att innovativa lésningar och ovéantade svar kommer in. Den stora mangden bidrag skapar
dock en osakerhet hos arrangdren eftersom de har svart att avgora forslagens kvalitet. For
arkitekterna innebar allmanna tavlingar mycket gratisarbete, men samtidigt tavlar alla pa lika
villkor vilket framforallt gynnar unga, oetablerade arkitekter. Bade arkitekter och
organisationen Sveriges Arkitekter hévdar att tavlingar, och framforallt allménna, bor ses
som en viktig och utvecklande del i arkitekternas arbete. Genom tavlingar far de utbildning
och erfarenhet for en viss typ av byggnader.

En klar majoritet av de tavlingar som genomfors ar inbjudna tavlingar. Dér far arrangoren in
en mer hanterbar méangd forslag. De har en storre mojlighet att styra processen och forutse
utfallet. For arkitekterna innebér inbjudna tavlingar att de ar garanterade erséttning for arbetet
de lagger ner. Chansen att vinna ar ocksa storre eftersom farre ar med och tavlar. Jamfért med
allmanna tavlingar far dock uppdragsgivaren ett snavare perspektiv och férre innovativa
idéer. | inbjudna tavlingar ar det betydligt svarare for unga, oetablerade arkitekter att bli
inbjudna som deltagare och vinna eftersom arrangoren i urvalet gar pa tidigare meriter och
ofta vill ha kénda arkitektkontor som deltagare.

De intervjuade arkitekterna, som medverkade i den allmédnna tavlingen foér Taby kommunhus,
uppger att de inte brukar delta i allmanna arkitekttavlingar, men gjorde det denna gang
eftersom de tyckte uppgiften var spannande och hade idéer om vad de ville géra. Overlag var
de mer positiva jamfort med de tva intervjuade arkitekterna som deltog i den inbjudna
tavlingen for ett aldreboende i Ljungby. De bada representanterna fran kommunerna uppger
sig i detta fall vara néjda med att ha arrangerat tavling som upphandlingsform. Bade de
intervjuade kommunrepresentanterna och arkitekterna tycker att uppdragsgivarna far battre
arkitektonisk kvalitet nar de upphandlar via tavling &n via traditionell upphandling. For att en
allman tavling ska fungera och uppdragsgivaren fa ut sa mycket som mojligt av tavlingen
krévs en bra jury som kan organisera bedomningsprocessen. Eftersom juryn till stor del ofta
bestar av lekméan kravs professionell hjalp fran Sveriges Arkitekter. Undersékningen visar att
uppdragsgivaren uppger sig fatt bra stod fran Sveriges Arkitekter, medan kritik riktas fran
arkitekters hall mot juryns sammansattning. Samtidigt far Sveriges Arkitekter kritik for att
tvinga pa arrangéren en jury som stéller for hoga krav, nagot som antagligen ar nodvandigt
for att halla sa hog kvalitet som mojligt pa juryn och dess arbete.

Att allménna tavlingar gynnar unga och oerfarna arkitekter mer &n inbjudna &r alla
informanter dverens om. Eftersom ingen garanterad ersattning utgar vid allméanna tavlingar
bekraftar informanterna att de ofta lagger ner en mindre summa pengar pa att utveckla férslag
till en allméan tavling dn vid en inbjuden. Aven om de ar mer innovativa for att sticka ut kan
det betyda att forslag i allméanna inte ar lika valutvecklade och detaljerade som vid inbjudna
tavlingar.
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Klart &r att bade allmanna och inbjudna tavlingar har bade fordelar och nackdelar, bade for
arrangoren och for arkitekten. En variant for att ta vara pa bada tavlingsformernas fordelar ar
att battre blanda erfarna och oerfarna arkitekter i tavlingar. | inbjudna tavlingar bjuds idag
endast ett fatal, ofta mellan tre och fem, arkitekter in. Det gor att det manga ganger inte finns
plats for oerfarna arkitekter i tdvlingen. Genom att utoka antalet inbjudna exempelvis till 20
deltagare finns mojlighet for en storre variation bland deltagarna samtidigt som arrangéren
vet hur manga bidrag som kommer in och hur mycket arbete det kommer innebéra. For att
inte arrangorens kostnader ska Oka ar det lampligt att de tavlande delar pa samma summa
som nu anvandas for inbjudna tavlingar. Det ger lagre ersattning per tavlande, men mer
realistisk chans att vinna an i allménna tavlingar. Med mindre ersattning for arkitekterna
maste samtidigt inlamningskraven minska. Ett exempel ar att det istallet for detaljerade
ritningar endast kravs skisser. Denna tavlingsform skulle da bli en inbjuden skisstavling. For
att undvika problem med oerfarna deltagare kan arrangoren istallet bjuda in i team. Denna
metod, att lata projektgrupper tavla om uppdrag, anvands idag av arrangérer vid inbjudna
tavlingar som galler stora, komplexa tavlingsuppgifter.
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