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INLEDNING 
 
 
Helgopriset delas ut var fjärde år av Statens Fastighetsverk för bästa restaurering, komplettering, om-
byggnad eller tillbyggnad av ett äldre byggnadsverk. Statens fastighetsverk beskriver Helgopriset som 
Sveriges största arkitekturpris.1 Priset skiljer sig dock på ett västenligt sätt från andra arkitekturpris. 
Fastighetsverkets pris ska inte tilldelas en nyproducerad byggnad utan en äldre byggnad som trots för-
ändringar behållit sina kulturhistoriska värden. Helgopriset har fram tills idag delats ut fyra gånger.  

Ett arkitekturpris syfte är att belysa god arkitektur och uppmärksamma dessa exempel både in-
om och utanför branschen. Statens fastighetsverks arkitekturpris kan beskrivas som ett arkitekturpris 
som ska visa på hur kulturhistoriska värden kan tillvaratas på ett förtjänstfult sätt, utan att förhindra 
byggandens utveckling.  

Att Helgopriset definieras som Sveriges centrala arkitekturpris gör att en vinst av priset bör ses 
som prestigefullt. Arkitekturpriset blir en tillgång för utdelare och mottagare av priset att belysa på sina 
hemsidor. Hemsidorna möjliggör för utdelare och mottagare att själva definiera arkitekturprisets betyd-
else. Genom att undersöka deras hemsidor kan en övergripande uppfattning fås av pristes betydelse för 
de inblandade. 
 
 
Syfte och frågeställningar  
Hur Statens Fastighetsverk och pristagarna av Helgopriset väljer att belysa och uppmärksamma sin 
vinst är ämnet för denna uppsats. Uppsatsen syftar till att undersöka hur Statens Fastighetsverk jämte 
pristagarna skriver om Helgopriset på sina hemsidor och därmed vilket värde de ger priset. För att ringa 
in hur Helgopriset beskrivs har tre aktörer identifierats: Statens fastighetsverk, arkitektkontoret och 
byggherren, utdelare respektive mottagare av priset. 
 De frågeställningar som har varit vägledande i arbetet med uppsatsen är: Hur beskriver och 
värdesätter Statens Fastighetsverk Helgopriset och dess pristagare på sin hemsida? Hur beskriver och 
värdesätter de vinande arkitektkontoren och byggherrarna Helgopriset på sina hemsidor?  
 
 
Teori och metod 
För att förstå hur aktörerna väljer att presentera och använda sig av Helgopriset på sina hemsidor har 
jag använt mig av diskursanalys. Diskursanalys kan beskrivas som ett angreppssätt där teoretisk utgång-
spunkt och metod är sammanlänkade.  

Diskursanalysen utgår ifrån fyra nyckelpremisser grundade i ett socialkonstruktionistiskt ang-
reppssätt. De fyra nyckelpremisserna är: en kritisk inställning till självklar kunskap. Det vill säga att vår 
kunskap om världen inte är objektiv, utan en produkt av vår världsbild. Den andra nyckelpremissen är 
att vår kunskap om världen är kulturellt och historiskt präglade. Det sätt som vi uppfattar världen skap-
as och upprätthålls genom sociala processer, kunskap frambringas genom social interaktion. Den fjärde 
premissen är att en bestämd världsbild leder till att vissa sociala handlingar blir naturliga, medan andra 
otänkbara.2 Diskursanalysen ser dock inte dessa processer som deterministiska. Genom språket skapar 
vi representationer av verkligheten, språket konstituerar den sociala världen, identiteter och relationer, 
språket frammanar eller konstituerar vår verklighet.3 Men genom tal och skrift kan vi också omförhand-
la vår världssyn.4 Diskursanalys blir därmed relevant för denna undersökning då den möjliggör en met-
od för att undersöka hur utdelare och mottagare väljer att värdera Helgopriset genom sina egna texter 
på hemsidorna. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Statens fastighetsverk: ”Helgo – Statens fastighetsverks arkitekturpris” 
  http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/priser_och_stipendier/2008/helgopriset_2008.html, besökt: 13/4-12.	  
2 Marianne Winther Jörgensen, Louise Philips: Diskursanalys som teori och metod, Studentlitteratur, Lund 2000, s. 11-12. 
3 Mats Börjesson, Eva Palmblad (red.): ”Introduktion”. I: Diskursanalys i praktiken, Liber, Stockholm 2007, s. 10. 
4 Winther Jörgensen, Philips 2000, s. 17-18.	  
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I undersökningen har jag använt mig av diskurspsykologi, som är en egen inriktning inom dis-
kursanalys. Diskurspsykologins syfte är att undersöka hur människor använder diskurser till att fram-
ställa sig själva och världen på ett fördelaktigt sätt i social interaktion.5 Diskurspsykologin undersöker 
därmed betydelsebildningar genom olika medier. I uppsatsen blir den skrivna information som de olika 
aktörerna publicerar genom sina hemsidor de medier som undersöks för att urskilja hur utdelare och 
mottagare använder sig av Helgopriset i sina diskurser.  

Diskurspsykologins utgångspunkt är att fenomen endast får mening genom diskurs.6 Enligt 
detta synsätt får Helgopriset inte någon betydelse förrän de olika aktörerna väljer att behandla priset i 
sina olika diskurser. Diskurspsykologin utgår ifrån att människor använder diskurser aktivt som resurser 
för att definiera sin identitet. Helgopriset kan därmed ses som ett sätt för utdelare och mottagare att 
definiera sin identitet som professionella aktörer på en marknad.  
 Det är genom språket som vi når verkligheten enligt ett diskursanalytiskt angreppssätt. Metoden 
för denna undersökning är därmed en komparativ studie av texter som pristagarna av Helgorpiset och 
prisutdelaren Statens Fastighetsverk har producerat. En komparativ studie är relevant för denna upp-
sats då skillnader och likheter mellan de olika mottagarna, och mellan mottagare och utdelare blir tyd-
liggjorda. Syftet med att använda sig av diskursanalys är inte att förstå vad människor verkligen menar 
eller hur det egentligen ser ut bakom diskursen. Utan föremålet för analysen är diskurserna själva för att 
utröna vilka mönster som finns i materialet och klargöra hur aktörerna synliggör priset på sina 
hemsidor.7  
 
 
Material 
Det huvudsakliga materialet för denna studie är Statens Fastighetsverks hemsida och pristagarnas hem-
sidor. Pristagarna har delats in i arkitektkontor och byggherrar, båda aktörernas hemsidor har under-
sökts. Statens Fastighetsverks facktidskrift Kulturvärden som finns tillgänglig på deras hemsida har 
varit till stor hjälp.8  
 För att undersöka hur de olika pristagarna väljer att skriva om Helgopriset har deras olika hem-
sidor valts som material. Hemsidorna har möjliggjort en läsning av text som mottagare och utdelare 
själva skrivit och analysera det budskap de valt att förmedla. Andra artiklar eller intervjuer från dagstid-
ningar hade inte kunnat förmedla det direkta tilltal som hemsidorna erbjuder, de har därför inte ingått i 
forskningsmaterialet. 
 Hemsidorna är för de olika aktörerna ”ett fönster ut i omvärlden” här kan de själva välja vad de 
vill lyfta upp som viktigt och ge stor plats och vad som är mindre viktigt. Hemsidorna blir ett sätt för 
de olika företagen och myndigheterna att själva forma sin identitet eller varumärke för allmänheten, det 
vill säga forma på vilket sätt de vill uppfattas. 
 En problematik i empirin är tidsaspekten. För de flesta pristagarna är det flera år sedan 
byggnaderna tilldelats Helgopriset. Hemsidorna uppdateras vanligtvis regelbundet och det kan därför 
tänka sig att information om priset hamnar längre ner för att ge plats för aktuellare händelser. En möjlig 
väg för att undvika detta hade varit att undersöka de cachade hemsidorna från tiden för prisutdel-
ningen. Jag har dock medvetet valt att undersöka hemsidorna så som de ser ut vid skrivande stund för 
att även få in ett tidsperspektiv i materialet. Statusen ett arkitekturprisets kommer med anser jag inte bli 
mindre med åren även om nyhetsvärdet inte är lika stort. Av den anledningen borde Helgopriset ändå 
ha en plats på de olika hemsidorna, trots tidsaspekten. 
 
 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Winther Jörgensen, Philips 2000, s. 13-14.	  
6 Winther Jörgensen, Philips 2000, s. 104.	  
7 Winther Jörgensen, Philips 2000, s. 28. Se även Börjesson Palmblad 2007, s. 12. 	  
8 Kulturvärden: http://www.sfv.se/cms/sfv/galleriet/kulturvarden/kv_2011/kulturvarden_nr2_1256.html, besökt: 23/5-
  12. 
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Ett arkitekturpris funktion 
Ett arkitekturpris tilldelas en byggnad för att den utmärker sig på ett positivt sätt. En prisvinnande 
byggnad anses av arkitektkåren eller andra aktörer inneha arkitektonisk kvalitet.9 Ett arkitekturpris ses 
därmed som en positiv utmärkelse som understryker byggnadens mervärde. I uppsatsen utgår jag från 
att ett arkitekturpris innehar två värden: ett nyhetsvärde och ett långsiktigt värde. Nyhetsvärdet är som 
störst när prisvinnaren utses för ett arkitekturpris, nyheten gör arkitekturpriset mer värdefullt att fram-
hålla för både utdelare och pristagare. Ju längre tiden går desto mindre blir nyhetsvärdet och behovet 
eller viljan att prata om utmärkelsen blir mindre. Det långsiktiga värdet består av de kvalitetsvärden för 
god arkitektur som arkitekturpriset står för. Värdet blir därmed långsiktigt då kvaliteterna hos byggnad-
erna består så länge inte byggnaderna förändras. Kvalitetsvärdena är aktuella även när nyhetsvärdet 
minskat. Uppsatsen utgår ifrån att det är dessa två värden som utgör ett arkitekturpris för utdelare och 
mottagare.  
 
 
Tidigare forskning 
Svensk forskning har behandlat ett flertal inhemska arkitekturpriser. Genomgående för forskningen är 
att kvalitetsbegreppet undersöks och blir en central del av undersökningen. I artikeln Att bedöma arkitek-
tonisk kvalitet – om konsten att utse prisvinnare undersöker Magnus Rönn hur juryn för Stenpriset går till-
väga för att utse en prisvinnare samt vilka kvaliteter i byggnaderna som blir centrala att lyfta fram för 
juryn.10  
 I uppsatsen Träpriset – Om att lägga ribban för svensk träarkitektur undersöker Mats Beckman Trä-
prisets kvalitetskriterier. Beckman jämför hur priskriterierna för Träpriset, så som de beskrivs i prisets 
stadgar, går att utläsa i juryutlåtandena över de nominerade förslagen. Undersökningen utgår från 2008 
års nominerade förslag till Träpriset.11 
 Jakob Weinert undersöker i sin uppsats Årets byggnad i Södertälje hur Södertälje kommun använd-
er sig av kommunens eget arkitekturpris, vilken funktion priset fyller för utdelare och pristagare. Som 
en del i sin undersökning har han också undersökt hur de nominerade bidragen och pristagarna 
använder sig av arkitekturpriset på sina hemsidor. Hans resultat blir att en övervägande del av 
arkitektkontoren och byggherrarna inte skriver om priset på sina hemsidor.12  
 Eva M Persson har i sin uppsats Tre av Sveriges arkitekters arkitekturpris – guldstolen, kasper 
salinpriset, planpriset undersökt skillnader och likheter i betraktandet av kvalitet när juryn för respektive 
pris utser sina prisvinnare. Som en del i uppsatsen har hon även undersökt vad som skrivs om arkitek-
turpriserna i dagspress.13  
 Föreliggande uppsats behandlar också ett arkitekturpris, men skiljer sig från tidigare uppsatser 
då prisets betydelse för utdelare och prisvinnare är den centrala frågeställningen och inte kvalitetsbeg-
reppet i sig. Fokus ligger på hur aktörerna redovisar priset och presenterar sig som prisutdelare 
respektive prismottagare. Kvalitet uppträder som ett medel i dessa diskurser. 
 
 
Avgränsningar  
Då uppsatsens syfte är att undersöka hur arrangören och pristagaren väljer att belysa priset på sina 
hemsidor har inga intervjuer eller undersökningar med vare sig juryn eller pristagarna gjorts. Materialet 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Magnus Rönn: ”Att bedöma arkitektonisk kvalitet – om konsten att utse prisvinnare”, Nordisk Arkitekturforskning nr 3, 
   2003, s. 89. 
10 Magnus Rönn: ”Att bedöma arkitektonisk kvalitet – om konsten att utse prisvinnare”, Nordisk Arkitekturforskning nr 3, 
    2003. 
11 Mats Beckman: Träpriset. Om att lägga ribban för svensk träarkitektur, Stockholm: Kungliga Tekniska Högskolan, Skolan för 
    Arkitektur och Samhällsbyggnad 2008.  
12 Weinert, Jakob: Årets byggnad i Södertälje, Stockholm: Kungliga Tekniska Högskolan, Skolan för Arkitektur och 
    Samhällsbyggnad 2010. 
13 Persson, Eva M: Tre av Sveriges arkitekters arkitekturpris – guldstolen, kasper salinpriset, planpriset, Stockholm: Kungliga Tekniska 
    högskolan, Skolan för Arkitektur och Samhällsbyggnad 2010.  
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har avgränsats genom att det huvudsakligen utgörs av hur varje aktör väljer att framställa Helgopriset 
genom text på sina egna hemsidor.  
 Antalet pristagare har gett en naturlig avgränsning. Priset har fram tills idag delats ut fyra 
gånger, det har gjort det möjligt att undersöka alla fyra pristagare utan att omfånget blivit för stort. 
 
 
Upplägg 
Uppsatsen inleds med en beskrivning av Helgopriset samt de fyra prisvinnarna. Därefter följer tre 
kapitel som går igenom arkitekternas, byggherrarnas och Statens Fastighetsverks framställning av 
Helgopriset. I det sista kapitlet ges en sammanfattning och en avslutande diskussion.  
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HELGOPRISET OCH DE FYRA PRISTAGARNA 
 
 
Helgopriset 
Helgopriset instiftades 1996 av Statens fastighetsverk för att belöna skickligt genomförda tillägg eller 
restaureringar till äldre byggnadsverk. Prissumman är på 150 000 kr och kommer från Helgo Zettervalls 
fond. Fonden instiftades av Helgo Zettervalls son på 1930-talet tills sin fars minne. Fondens syfte var 
att hjälpa arkitekter som på grund av ålder eller sjukdom var i behov av ekonomiskt stöd. Fanns pengar 
sedan över skulle de förvaltas av Statens fastighetsverk för att främja den svenska byggnadskonstens 
utveckling. Det är till största del dessa ekonomiska medel som ligger till grund för Helgopriset.14 På 
Statens fastighetsverks hemsida går det att läsa att Helgopriset ska tilldelas:  
 

”…bästa restaurering, komplettering, ombyggnad eller tillbyggnad av ett äldre byggnadsverk, där bearbetning 
och tillägg tillvaratar, utvecklar eller arkitektoniska kvaliteter till en god helhet med bevarande av 
byggnadsverkets kulturhistoriska värde.”15  

 
Syftet är alltså att premiera ett tillvaratagande av äldre arkitektur för nya ändamål. Detta är i linje med 
Statens fastighetsverk ambition som myndighet; en av de största uppgifterna för fastighetsverket upp-
ges vara att bevara byggnadernas själ och karaktär, men samtidigt anpassa dem efter dagens behov och 
användning.16  
 Det kriterium som bidragen måste uppfylla för att kunna tilldelas arkitekturpriset är att bygg-
naden skall ligga i Sverige. Byggnaden behöver däremot inte vara byggnadsminne eller inneha något 
annat kulturhistoriskt skydd. Byggnaden behöver inte heller 
vara i statlig eller kommunal ägo.17 Något kriterium för hur 
gammal byggnaden bör vara finns inte heller. Den enda 
tidsangivelse som ges är att det ska vara ett ”äldre” 
byggnadsverk. Var denna åldersgräns går blir därmed upp till 
juryn att avgöra när de olika nomineringarna kommer in.  

Värt att notera är att det inte finns något krav på att 
byggnaden ska ha ett av staten eller kommunen utpekat 
kulturhistoriskt värde för att tilldelas priset, men att byggnaden 
ändå förväntas inneha ett kulturhistoriskt värde. Byggnadens 
kulturhistoriska värde avgörs därmed av den som nominerar 
byggnaden, bedömer objektet och delar ut priset. 
 Alla har rätt att skicka in förslag på pristagare till Statens 
fastighetsverk. Förslag till pristagare hämtas in från Statens 
fastighetsverk, Riksantikvarieämbetet samt Konsthögskolans 
avdelning för restaureringskonst och Sveriges arkitekter. Juryn 
väljer sedan ut ett antal förslag som blir nominerade till priset. De 
nominerade offentliggörs med motiveringar från juryn. Därefter utser juryn en pristagare på en 
högtidlig sammankomst i slutet av november, med anslutning till Helgo Zettervalls födelsedag. 18  
 Juryn består av representanter från Statens fastighetsverk, Riksantikvarieämbetet, Konsthög-
skolans avdelning för restaureringskonst samt Sveriges arkitekter. Alltså samma organisationer och 
myndigheter som också bidrar med förslag på byggnader de anser bör nomineras till Helgopriset. Juryn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Statens fastighetsverk: ”Helgo – Statens fastighetsverks arkitekturpris”, besökt: 8/3-12. 
15 Statens fastighetsverk: ”Stadgar för Statens fastighetsverks arkitekturpris Helgo – för bästa restaurering eller komplettering 
   av äldre byggnadsverk”, s. 1. 
16 ”Statens fastighetsverks uppdrag” http://www.sfv.se/cms/om_sfv/Vart_uppdrag.html, besökt: 12/3-12. 
17 Statens fastighetsverk: ”Stadgar för Statens fastighetsverks arkitekturpris Helgo – för bästa restaurering eller komplettering 
   av äldre byggnadsverk”, s. 1.  
18 Statens fastighetsverk: ”Stadgar för Statens fastighetsverks arkitekturpris Helgo – för bästa restaurering eller komplettering 
   av äldre byggnadsverk”, s. 1.	  

Helgoprisets logotyp. Illustration: Carl 
Johan Hane 
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består av experter inom kulturarvs- och restaureringsområdet. Tävlingsjuryn består av sju ledamöter 
inklusive ordföranden. I 2008 års jury ingick tre ledamöter och ordföranden från Statens fastighetsverk, 
samt en representant vardera från Riksantikvarieämbetet, konsthögskolan och Sveriges arkitekter. Pris-
summan på 150 000 kr ska fördelas av juryn mellan arkitekt och företrädare för beställaren. Förutom 
prissumman tilldelas också en plakett som ska fästas på byggnadsverket.19  
 Helgopriset ska alltså tilldelas en byggnad som genom restaurering eller tillägg tillvaratar bygg-
nadens kulturhistoriska värde och samtidigt skapar en helhet mellan nytt och gammalt. Byggnaden 
behöver inte ha ett utpekat kulturhistoriskt värde, men då juryn består av företrädare från de största 
kulturhistoriska organisationerna i Sverige är det svårt att tänka sig att en byggnad utan allmänt 
vedertagna kulturhistoriska värden skulle tilldelas Helgopriset.   
 

 
Alnarps ladugård, pristagare 1996 
Alnarps ladugård ligger på Alnarps 
Lantbruksuniversitets campus i Lomma 
kommun. Ladugården byggdes om för att 
ge plats åt en aula och ett bibliotek till 
Universitetet.  

Ladugården är från 1860-talet och 
samtida med Alnarps slott. Både ladugård-
en och slottet uppfördes för det nya lant-
bruks institutets räkning som inrättats vid 
Alnarp. Och hade således från första stund 
ett undervisningssyfte.20 
 Byggherre vid tiden för ombygg-

naden var Vasajorden AB som senare har köpts av Akademiska hus. Arkitekten var Erik Wikerstål. Vid 
ombyggnaden har arkitekten tagit fasta på byggnadens enkelhet och detaljfattigdom och låtit det gå 
igenom i den nya interiören. Äldre foton har använts för att rekonstruera fasaden.21 Ombyggnaden 
innebar att ladugården gjordes om för att innehålla aula 
och bibliotek, två funktioner som behövdes vid Alnarps 
Universitet. Byggnaden anpassades därför efter dagens 
behov på platsen. Alnarps ladugård har även vunnit 
Europa Nostras pris 1999.22 
 
 
Göteborgs konserthus, pristagare 2001 
Göteborgs konserthus ritades av Nils-Einar Eriksson 
1936. Konserthuset är en funktionalistisk byggnad med 
tydliga klassicistiska drag. De klassicistiska dragen kan 
främst ses på fasaden då Eriksson ville anpassa konsert-
huset till de andra byggnaderna runt Götaplatsen.23 
Invändigt är dock byggnaden helt modernistisk.   

Behovet av ett större konserthus med fler lokaler 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Statens fastighetsverk: ”Stadgar för Statens fastighetsverks arkitekturpris Helgo – för bästa restaurering eller komplettering 
   av äldre byggnadsverk”, s. 1.	  
20 F. Nilsson: ”Historisk översikt”. I: Alnarps institutet 100 år, Alnarps Institut, Alnarp 1962, s. 11-14. 
21 Hans Landberg: ”Fastighetsverkets arkitekturpris till Alnarp”, Kulturvärden nr 4, 1996, s. 12.  
22 Akademiska hus: ”Alnarpsgården” 
   http://www.akademiskahus.se/index.php?id=468&strEstateUID=M0026620&strEstateAreaUID=lu6, besökt: 12/3-12. 
23 Eva Rudberg: ”Den tidiga funktionalismen 1930-1940”. I: Att bygga ett land, red. Claes Caldenby, Arkitekturmuseet, 
   Stockholm 1998, s. 106. 

Alnarps ladugård efter ombyggnad. Foto: okänd. 

	  

Göteborgs konserthus. Tillbyggnad i vit puts. 
Foto: okänd. 
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för den växande symfoniorkestern ledde till att en tillbyggnad ritades. Arkitekterna för tillbyggnaden är 
Mats Karlsson och Ulla Antonsson från White arkitekter.24 Tillbyggnaden placerades på konserthusets 
baksida. Byggherren och förvaltare är Higab-grupen i Göteborg. Tillägget består av en ny 
byggnadsvolym som med sina proportioner ansluter till konserthuset. Den nya byggnadsvolymen är ett 
tydligt tillägg då den har en putsad fasad, medan den gamla byggnaden har kvar sin tegelfasad. Den nya 
byggnadsdelen innehåller främst arbets- och övningsrum för de anställda.25  
 
 
KTH:s bibliotek, pristagare 2004 
KTH:s huvudbibliotek består av en inglasad tillbyggnad till Erik 
Lallersteds vinkelställda laboratoriebyggnad från 1917. Den natio-
nalromantiska laboratoriebyggnaden är med sina tegelfasader typ-
isk för det tidiga 1900-talets stilideal.  
 Den inglasade tillbyggnaden är ritad av Per Ahrbom på 
beställning av byggherren Akademiska hus.26 Tillbyggnaden 
byggdes för att ge rum för ett rymligt bibliotek mitt på campus 
och skapa fler läsplatser för studenterna. Den överglasade gården 
innehåller bibliotekets bokhall medan sidobyggnaderna inrymmer 
läseplatser för studenterna. Sambandet mellan gårdsrum och 
byggnader har återställts och utvecklats. Biblioteket är med sin 
glasfasad ett tydligt tillägg på det tegeldominerande campusom-
rådet.  
 
 
Katrinetorps gård, pristagare 2008 
Östra magasinet på Katrinetorps gård tilldelades Helgopriset 2008 
för en lyhörd restaurering. Katrinetorps gård, från tidigt 1800-tal, ägs av Malmö stad. Gården var från 
början ett landeri och sommarnöje åt välbeställda borgare. Fram till 1996 bedrevs jordbruk vid gården, 

därefter tog fastighetskontoret vid Malmö stad över egen-
domen. Från 1996 fram till idag har en varsam restaurer-
ing pågått för att återställa gården och dess trädgård till 
ursprungligt skick.27 Arkitekt för restaureringarna var Ulf 
Ernfors och byggherre var Malmö stad. Restaureringen 
och upprustningen av gården har gjort Katrinetorps gård 
till en levande byggnad med restaurang, antikhandel och 
konferensverksamhet. I Statens fastighetsverks egen 
tidning beskrivs Katrinetorps gård som ”en oas och med 
möjlighet för både nya och gamla malmöbor att relatera 

till det förflutna.”28 
 
 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Anders Bodin: ”Värme och ljus bakom en sval fasad. Göteborgs konserthus – vinnare av Helgopriset 2001” Kulturvärden 
   nr 4, 2001, s. 34.  
25 Bodin 2001, s. 34.	  
26 ”KTH:s bibliotek fick tredje Helgopriset”, Kulturvärden, nr 4, 2004, s. 36. 
27 Thomas Hellquist: ”Helgopriset 2008”, Kulturvärden, nr 1, 2009, s. 38-39. 
28 Hellquist 2009, s. 38. 

KTH:s bibliotek med glasfasad. Foto: 
Åke E:son Lindman. 

	  

Östra stallet Katrinetorps gård. Foto: okänd. 
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ARKITEKTERNA 
 
 
För arkitekterna innebär ett arkitektpris en offentlig bekräftelse av branschen för ett väl utfört arbete. 
Priset innebär också en merit som kan användas av arkitekterna för att intyga för nya beställare om att 
ett eventuellt projekt kommer falla väl ut och hålla en hög kvalitet. Att tydligt visa upp vilka arkitektur-
pris kontoren vunnit borde därför vara ett viktigt sätt för kontoren att utmärka sig på marknaden. Ur 
ett diskurspsykologiskt synsätt blir Helgopriset ett sätt att definiera sin identitet som expert på kultur-
historiska arkitekturprojekt genom att använda sig av priset i sin diskurs vid marknadsföringen av 
tjänster. 
 
 
Nedtonad skrytsamhet 
 Genomgående för alla fyra arkitektkontor som ingår i studien är att ingen på ett tydligt sätt visar 
att de vunnit priser för sina tidigare byggnader. De två större arkitektkontoren som ingår i undersökn-
ingen, White arkitekter och Ahrbom & Partner arkitekter, har båda väl utbyggda och fungerande hem-
sidor. Ingen av hemsidorna har dock en tydlig flik för utmärkelser eller priser. För att finna information 
om priserna är man som besökare tvungen att leta sig längre in på hemsidan. På Whites hemsida kan 
besökaren genom att scrolla ner längst ner på första sidan hitta fliken ”tjänster och marknadsområden” 
under den fliken går det att finna ytterligare en flik som heter ”byggnadsvård”. Under ”byggnadsvård” 
finns en löpande text om vilka tjänster inom byggnadsvård White arkitekter erbjuder och på vilket sätt 
de arbetar. Här nämns också tidigare utförda projekt och vilka projekt som tilldelats arkitekturpriser.29  

För att ta del av informationen krävs att besökaren är så intresserad att han eller hon väljer att 
söka sig längre in på hemsidan och läsa en löpande text för att ta del av informationen att White arki-
tektkontor tilldelats Helgopriset för Göteborgs konserthus. I texten går endast att läsa att Göteborgs 
konserthus tilldelats Helgopriset. Det finns ingen motivering till priset eller vidare information om vad 
Helgopriset innebär. Läsaren förutsätts ha kunskap om priset själv. Informationen finns att få, men är 
inte synlig för alla besökare på hemsidan.  
 På Ahrbom & partners hemsida är information om Helgopriset lite enklare att finna. På första 
sidan finns fliken ”Uppdrag” under denna flik finns underfliken ”Byggnader för utbildning och forsk-
ning”. I denna flik går det sedan att scrolla ner längs en kronologisk lista över tidigare uppdrag. Här 
finns KTH:s bibliotek presenterat med en liten bild och en text på två meningar som förklarar upp-
draget och vilka pris ombyggnaden tilldelats.30  

Precis som på Whites hemsida förutsätts besökaren ha förkunskap om de olika arkitektpriserna 
och vad de innebär. Ingen förklaring eller motivering till varför arkitektkontoret tilldelats priset går att 
finna på hemsidan. Ett skäl till varför det finns så lite information om priset skulle kunna relateras till 
att det hunnit gå över fem år sedan prisen delades ut och det därmed inte anses vara aktuell informa-
tion. Det är dock anmärkningsvärt att så lite information finns om prisen då de långsiktiga kvalitetsvär-
dena ett arkitekturpris kan tänkas ha i marknadsförings syfte inte är tidsbundna. Resultatet tyder på att 
det främst är nyhetsvärdet och inte ett mer långsiktigt kvalitetsvärde som är det viktigaste för arkitekt-
kontoren i det här fallet. Kvalitetsutmärkelsen med kulturhistoriska förtecken kan endast anses ha rel-
evans för White arkitekter som nämner priset i samband med att de gör reklam för hur de arbetar med 
byggnadsvård.  
 
 
 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 White: ”Byggnadsvård” http://white.se/tjanster_och_marknadsområden#byggnadsvard, besökt: 13/3-12. 
30 Ahrbom & Partner: ”byggnader för utbildning och forskning” http://www.aop.se/Sidor/Ram-uppdrag.html, besökt: 
   13/3-12. 
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Ingen betydelse 
På de två mindre arkitektkontorens hemsidor finns ingen information om prisen att få. Erik Wikerståls 
hemsida ligger nere och går därför inte att undersöka. Ulf Ernfors arkitektkontors hemsida Bygg-A 
innehåller endast foton på tidigare projekt, och kontaktinformation. Ingen information om tidigare pro-
jekt går att finna på hemsidan. En bild av Katrinetorps gård finns, men ingen bildtext som berättar att 
det är just Katrinetorps gård. På dessa hemsidor blir det omöjligt för besökaren att hitta information 
om de priser och utmärkelser som arkitektkontoren kan ha tilldelats. De två mindre arkitektkontoren 
verkar inte ha något behov av att marknadsföra sin kulturhistoriska kompetens som mottagare av 
priset.  
 
 
Arkitekternas diskurs av Helgopriset 
Sammanfattningsvis visar materialet att de två större arkitektfirmorna upplyser besökarna på hemsidan 
om att de tilldelats Helgopriset medan de två mindre arkitektfirmorna inte skriver om priset på sina 
hemsidor. Den information som finns att tillgå på hemsidorna är kortfattade texter om att de tilldelats 
Helgopriset och vilket år det var. Längre beskrivningar om varför de tilldelats priset och vad priset 
innebär finns inte. De större arkitektkontoren använder sig av Helgopriset som en del i det sätt de 
väljer att presentera och definiera sig själva. Helgopriset utgör här ett mervärde som enbart ett 
arkitekturpris. De kulturhistoriska kvalitetsvärden, som är unikt för Helgopriset, är inte framträdande 
bland arkitektkontoren.  

De mindre arkitektkontoren har ingen information alls på sina hemsidor. Hemsidorna verkar 
inte fylla samma funktion för de mindre arkitektkontoren som för de större, det vill säga att nå ut med 
sitt budskap. Att marknadsföra sin kulturhistoriska kompetens med hjälp av hemsidorna verkar inte 
behövas för de mindre arkitektkontoren.  

Helgopriset får betydelse då priset nämns i arkitekternas diskurs, men kan inte sägas få en så en 
stor betydelsebärande roll då arkitektkontoren på hemsidorna inte väljer att närmare kommentera priset 
och vad det innebär. En skillnad framträder här mellan hur utdelare och mottagare värderar priset. Den 
betydelse som Statens fastighetsverk ger priset motsvaras inte av hur arkitekturkontoren redovisar 
utmärkelsen. Arkitektkontorens kulturhistoriska kompetens är således en diskurs som har en svag 
ställning i deras marknadsföring av tjänster på företagens hemsidor. 
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BYGGHERRARNA 
 
 
De fyra byggherrar som tilldelats Helgopriset förvaltar också byggnaderna. Alla fyra byggnaderna hyrs 
ut för olika ändamål. Akademiska hus hyr ut Alnarps ladugård och KTH:s bibliotek för akademiska 
ändamål, medan Malmö stad och Higab-gruppen uthyrning av Katrinetorps gård och Göteborgs kon-
serthus är för rekreationsändamål. Alla fyra förvaltare är beroende av hyresgäster och ett arkitekturpris 
skulle kunna ses som ett bra sätt att visa på att deras byggnader håller en hög kvalitet samtidigt som 
byggnaderna behandlas med respekt, då Helgopriset delas ut till de som lyckats tillvarata de kulturhist-
oriska värdena samtidigt som byggnaderna anpassas till nya ändamål. Återigen skulle priset kunna bli en 
garanti att visa upp i en diskurs som kulturhistoriskt intresserade byggherrar och förvaltare av fastig-
heter med förmåga att synliggöra fram långsiktiga värden. 
 
 
Stor betydelse 
Den byggherre som ger den mest omfattande information om sina utmärkelser och vad Helgopriset 
innebär är Akademiska hus. De har, som tidigare nämnts, tilldelats Helgopriset för KTH:s bibliotek och 
har ”ärvt” ett pris genom att köpa Alnarps ladugård. Akademiska hus har på sin hemsida, under fliken 
”fastigheter”, en tydlig underflik med namnet ”utmärkelser”. Där radas alla utmärkelser som Akadem-
iska hus fått genom åren upp.31 Under KTH:s bibliotek och Helgopriset går det att ta sig till en ny sida 
där information om byggnaden, juryns motivering och vad Helgopriset är för ett pris samt prissumman 
står att läsa. I texten poängteras också hur många som var nominerade, för att indikera att det funnits 
konkurrens om priset.32  
 Alnarps ladugård finns inte med på listan över utmärkelser. På fastighetens egen informations-
sida finns dock information om att byggnaden tilldelats Helgopriset och även Europa Nostra. På hem-
sidan finns också en äldre artikel från tiden då nomineringarna till Helgopriset 2004 offentliggjordes. I 
artikeln nämns de byggnader som är nominerade och förvaltade av Akademiska hus. Information om 
tidigare pristagare finns, samt att Alnarps ladugård tidigare fått priset beskrivs också. I artikeln skrivs ut-
tryckligen att de hoppas på en vinst.33  
 För Akademiska hus tycks Helgopriset och andra utmärkelser spela en stor roll och får en fram-
trädande plats på hemsidan. Det är inte bara ett uppradande av priser utan förklarande texter om prisen 
och texter där Akademiska hus uttrycker sin förhoppning om att offentliggjorda nomineringar ska leda 
till vinst. Här finner vi en byggherre och fastighetsförvaltare som presenterar sig som pristagare i en 
marknadsorienterad diskurs. 
 
 
Mindre betydelse 
Malmö stad har på sin hemsida en informationssida om Katrinetorps gård. Här finns information om 
gården, information om olika aktiviteter på gården så som café och gårdsbutik. Evenemang och guidn-
ingar och annan besöksinfo finns också. Bland denna information om Katrinetorps gård syns också 
fliken ”utmärkelser”.34 Under denna flik finns de tre priser som Katrinetorps gård belönats med redo-
visade. Helgopriset är det senaste pris gården erhållit, det står nedskrivet tillsammans med ett heders-
omnämnande från Årets stadsbyggnadspris och priset för Malmös bästa uteservering 2009. Den infor-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Akademiska hus: ”Utmärkelser” http://www.akademiskahus.se/index.php?id=437, besökt: 15/3-12. 
32 Akademiska hus: ”KTH:s bibliotek fick Helgopriset” http://www.akademiskahus.se/index.php?id=457&lNewsID=512 
   1573-12, besökt: 15/2-12. 
33 Akademiska hus: ”Två av våra byggnader nominerade till Helgopriset” 
    http://www.akademiskahus.se/index.php?id=457&lNewsID=511, besökt:  15/3-12. 
34 Malmö stad: ”Katrinetorp” http://www.malmo.se/katrinetorp, besökt: 16/3-12. 
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mation som finns att få om Helgopriset på sidan är att priset delas ut var fjärde år och att Katrinetorps 
gård tilldelats priset för en varsam restaurering. 35  

Denna information bör sättas i kontext med syftet för Katrinetorps hemsida. Det är tydligt att 
hemsidan är en informations- och reklamsida för gården, vilka möjligheter det finns att hyra gården för 
olika evenemang som konferenser, bröllop med mera. Att visa upp de utmärkelser gården tilldelats blir 
ett sätt för Malmö stad att intyga potentiella kunder om att gården är en god miljö för olika slags evene-
mang. På detta sätt skiljer sig Malmö stads hemsida från Akademiska hus hemsida.  

På Higab-gruppens hemsida finns information om Göteborgs konserthus, men ingen informa-
tion om att byggnaden tilldelats Helgopriset. Den information som finns är kontaktuppgifter ansvariga 
personer för förvaltningen av byggnaden.36 Hemsidan ser till största del ut att fylla ett praktiskt infor-
mationssyfte. Ingen information om byggnaden och det arkitekturpris det tilldelats står att finna på 
deras hemsida. På Göteborgs-Symfonikernas, det vill säga konserthusets hyresgäster, hemsida finns 
information om tillbyggnaden. I texten nämns att tillbyggnaden uppmärksammats genom flera olika 
arkitekturpriser, men vilka priserna är nämns inte.37 Att Göteborgs konserthus tilldelats Helgopriset går 
inte att läsa på hemsidorna.  
 
 
Byggherrarnas diskurs av Helgopriset 
Hur byggherrarna väljer att föra in Helgopriset på sina hemsidor varierar tydligt. Akademiska hus anv-
änder sig av Helgorpiset på flera olika sätt när de beskriver sina fastigheter medan Malmö stad nämner 
priset och Higab-gruppen inte nämner utmärkelsen alls. Att materialet skiljer sig åt så tydligt kan ha att 
göra med byggherrarnas olika syften med hemsidorna.  

Akademiska hus hemsida för mer en dialog med besökaren och är mer användarvänlig än vad 
de andra hemsidorna är. Det finns mycket information och artiklar som rör fastigheterna att tillgå för 
läsaren. Malmö stads informationssida om Katrinetorp har mer information om hur du kan hyra lokal-
erna och vilka slags arrangemang de kan tänka sig i byggnaden. Hemsidan vänder sig på ett tydligt sätt 
till potentiella besökare eller kunder. Higab-gruppens hemsida har i sin tur en mer praktisk information. 
Kontaktuppgifter till förvaltare med mera är lättillgängligt medan information om byggnaden och dess 
utmärkelser helt saknas.  
 De fastighetsbolag som använder sig av hemsidorna på ett mer riktat sätt mot besökare som 
Akademiska hus och Malmö stad har också information om Helgopriset. Higab-gruppen som inte 
verkar rikta sig på samma sätt mot nyfikna besökare försöker inte heller definiera sin identitet med hjälp 
av Helgopriset.  

Vad gäller ett betydelsegivande av Helgopriset är det främst Akademiska hus som genom sina 
texter tillmäter priset ett stort värde. Akademiska hus är den enda mottagaren av priset som tillskriver 
priset ett lika högt värde som utdelaren Statens fastighetsverk. Ett långsiktigt kvalitetsvärde förmedlas 
genom priset. De andra två förvaltarna tillmäter inte priset samma värde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Malmö stad: ”Katrinetorp utmärkelser” http://www.malmo.se/Medborgare/Idrott--fritid/Natur--friluftsliv/Natur--och-
   rekreationsomraden/Katrinetorp/Utmarkelser.html, besökt: 16/3-12. 
36 Higabgruppen: ”Göteborgs konserthus” http://www.higabgruppen.se/page.asp?link=21-0-
   503&re_nkl=915&sokord=konserthuset&bolag=, besökt: 16/3-12. 
37 Göteborgs symfonikerna: ”Senare renoveringar” http://www.gso.se/?pageid=8663, besökt: 16/3-12. 
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STATENS FASTIGHETSVERK 
 
 
Statens fastighetsverk identitet som utdelare av Helgopriset ger dem en annan roll än pristagarna i 
diskursen kring Helgopriset. Enligt diskurspsykologins angreppssätt använder människor diskurser 
aktivt för att ge mening åt sig själva eller fenomen kring sig.38 Ur ett en diskurspsykologisk synvinkel 
borde därför Statens Fastighetsverk använda sig av olika medier för att på ett aktivt sätt nå ut med 
information om Helgopriset och den betydelse de vill att priset ska ha.  
 
 
Uppblåst betydelse 
Helgopriset har en egen informationssida inne på Statens Fastighetsverks hemsida som skapats i sam-
band med annonseringen av pristagaren 2009, Katrinetorps gård. Här finns en presentation av arkitek-
turpriset där information om tidigare pristagare och vad priset innehåller ges. I texten benämns 
Helgopriset som ”Sveriges största arkitekturpris”. En text med information om bakgrunden till priset 
samt en mindre biografi över Helgo Zettervall sätter priset i en arkitektur- och kulturhistoriskkontext. 
Jurymedlemmarna från 2008 finns också presenterade samt en länk till ett dokument som innehåller 
stadgarna för priset. Sidan lättas upp genom bilder på tidigare pristagare och en bild på Helgo Zettervall 
själv. Informationssidan ger en bra bakgrund och förståelse till varför Helgopriset är viktigt. Mer infor-
mation går också att få genom en kontaktperson för priset som redovisas på sidan. 39 
 Helgopriset får på Statens Fastighetsverks hemsida en presentation och sätts i sitt sammanhang 
genom att förklara bakgrunden till priset och vilket syfte priset har. Mer information om priset går att få 
via länkar till texter om de nominerade byggnaderna och den vinnande byggnaden. Presentationen av 
juryn inger en förståelse om dess betydelse. Juryn består till största del av högt uppsatta personer som 
Statens Fastighetsverk generaldirektör och chefen för Riksantikvarieämbetets verkssekretariat. Att 
Statens fastighetsverk ger priset stor betydelse går inte att missförstå. Därmed blir det också tydligt att 
utdelare och mottagare av priset bär på två helt olika bilder av prisets betydelse för arkitektkontoren 
och deras uppdragsgivare.  
 
 
Presentationen av pristagarna 
Pristagarna till Helgopriset presenteras på Statens Fastighetsverks hemsida främst genom länkar till 
artiklar om pristagarna i fastighetsverkets egen tidning Kulturvärden. En sida med pressmeddelande 
och information om pristagaren 2008 och Helgopriset finns också på Statens Fastighetsverks hemsida.40 
I kortare artiklar som publicerats i Kulturvärden i och med tillkännagivandet av pristagarna ges infor-
mation om byggnaderna, juryns motivering samt kortare information om själva priset. Den enda pris-
tagare som inte fått en artikel är KTH:s bibliotek, som istället presenteras i en längre notis i tidningen.41 
 Alla fyra artiklarna belyser vikten av att pristagarna har tillvaratagit den redan existerande bygg-
naden och att förändringar har gjorts på ”nyktra” och ”kloka” sätt så att byggnaderna fortfarande kan 
betraktas som helheter trotts tillägg eller förändringar. Gemensamt för pristagarna är att de alla beskrivs 
som respektfulla förändringar. Artikeln om Katrinetorps gård skiljer dock ut sig från de andra artiklar-
na. I texten finns fler värdeord som beskriver restaureringen som en kulturgärning och initiativtagarna 
som eldsjälar. Liknande formuleringar går inte att hitta i de andra artiklarna. Texten är skriven av jury-
medlemmen Thomas Hellquist som i artikeln uttrycker en förhoppning om att pristagaren ska ge inspi-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Winther Jörgensen, Philips 2000, s. 104-105. 
39 Statens fastighetsverk: ”Helgopriset – Statens Fastighetsverks arkitekturpris”, besökt: 19/3-12. 
40 Statens fastighetsverk: ”Östra magasinet på Katrinetorps gård vinner Helgopriset 2008” 
    http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/press/press_2009/vinnaren_av_helogpriset.html, besökt: 19/3-12. 
41 ”KTH:s bibliotek fick tredje Helgopriset”, Kulturvärden, nr 4, 2004, s. 36.	  
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ration till liknande projekt.42 Det är också den enda artikeln som tydligt tar upp byggnadens kulturhist-
oriska värden. Katrinetorps gård beskrivs som autentisk och en levande historisk miljö.43  
 Ett annat tydligt tema i artiklarna är att stor vikt läggs vid att byggnaderna har fått nya funk-
tioner, men att dessa funktioner görs i samklang och med respekt för byggnaden. I artiklarna betonas 
att byggnadernas tillägg eller restaureringar har möjliggjort ett fortsatt användande av byggnaderna. 
Precis som i Helgoprisets stadgar återkommer Statens fastighetsverks egna ambitioner i artiklarna och 
pristagarna. Att byggnaderna behåller sin själ och sin karaktär samtidigt som de ska anpassas efter 
dagens behov och användning prisas i artiklarna. 
 
 
Statens fastighetsverks diskurs av Helgopriset 
Statens fastighetsverk lägger stor vikt vid Helgopriset. Hemsidan är tydligt utformad med information 
om priset, tidigare pristagare och bakgrund till priset. Presentationen av juryn och den relativt stora pri-
ssumman vittnar om den betydelse som sätts på Helgopriset. I den diskurs som skapas av Statens fast-
ighetsverk på hemsidan blir arkitekturpriset ett stort och betydande pris utan motsvarighet i Sverige. En 
diskurs som inte motsvaras av mottagarna av priset. De kvalitetsvärden Fastighetsverket anser att Hel-
gopriset har går inte att hitta hos arkitektkontoren och byggherrarna, med undantag för Akademiska 
hus.  
 Pristagarna presenteras utförligt i fastighetsverkets egen tidning där mer information om bygg-
naden ges. Byggnaderna beskrivs på ett sådant sätt att Helgoprisets kriterier på ett tydligt sätt speglas i 
byggnaderna. Främst handlar det om att skapa en helhet mellan gammal och nytt, men också att för-
ändringarna ska vara respektfullt genomförda. I artiklarna knyter författarna på ett tydligt sätt an till 
myndighetens egna målsättningar och Helgoprisets kriterier. Att det skulle ha rådigt någon tvekan om 
att pristagarna inte var självklara vinnare syns inte.  
 Helgopriset blir också till en viss del en del av Statens fastighetsverks egen identifieringsprocess 
genom att stadgarna för priset speglar den egna verksamhetens mål. Helgoprisets vinnare blir därmed 
goda exempel på den arkitektur Statens fastighetsverk försöker skapa. Precis som diskurspsykologin 
förespråkar använder sig Statens fastighetsverk av olika medier för att beskriva både sitt arkitekturpris 
och den betydelse de vill att priset ska ha, men de använder sig också av medierna och priset för att 
definiera sin organisation och dess betydelse.  
 
 
 
                   

                   Diagrammet visar hur mycket information som finns om Helgopriset på respektive hemsida. 

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
42 Hellquist 2009, s. 39. �
43 Hellquist 2009, s. 38. �
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SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION 
 
 
Sammanfattning 
Uppsatsens syfte har varit att undersöka vilket värde utdelaren och pristagarna av Helgopriset tilldelar 
arkitekturpriset på sina hemsidor. Undersökningen utgick ifrån hypotesen att arkitekturpriset hade två 
värden, ett nyhetsvärde och ett kvalitetsvärde.  
 Den första frågeställningen undersökte hur de vinnande arkitektkontoren skriver om 
Helgopriset på sina hemsidor. Materialet visade på en skillnad mellan arkitektkontoren. De större och 
mer etablerade kontoren nämnde priset på sina hemsidor, men gav inte information om varför de 
vunnit priset eller att priset stod för ett respektfullt hanterande av kulturhistoriska värden i äldre bygg-
nader. De två mindre kontoren gav ingen information alls om att de vunnit Helgopriset. Tydligt blev att 
arkitektkontorens bild av Helgopriset inte motsvarade utdelarnas syn av det. De kvalitetsvärden som 
utdelaren ansåg att priset hade gick inte att se på arkitektkontorens hemsidor.  
 Det andra kapitlet utgick från frågeställningen om hur byggherrarna beskriver Helgopriset på 
sina hemsidor. Här uppstod en stor skillnad i materialet. Akademiska hus lade stor vikt vid priset och 
tillskrev priset de kvalitetsvärden som Statens fastighetsverk också gjorde. Trots att många år gått sedan 
Akademiska hus tilldelats Helgopriset tycktes inte heller nyhetsvärdet ha blivit mindre då mycket infor-
mation om vinsten gick att hitta på hemsidan. De andra två förvaltarna Higab-gruppen och Malmö stad 
hade inte alls samma information. Malmö stad nämnde priset på sin hemsida medan Higab-gruppen 
inte nämnde priset. Här tycktes inte de kvalitetsvärden som Akademiska hus såg i priset vara lika starka. 
En anledning till detta ansågs vara hemsidornas skilda funktioner. Higab-gruppens hemsida var en tyd-
lig funktions-hemsida med information och kontaktuppgifter till de olika förvaltarna. Hemsidan vände 
sig snarare mot deras hyresgäster än en intresserad allmänhet. Malmö stads hemsida vände sig till intre-
sserade besökare och gav information om hur man kunde ta sig till platsen, fokus låg på platsen som 
besöksmål snarare än byggnaderna i sig. Akademiska hus hemsida å sin sida vände sig mer mot en 
intresserad allmänhet där byggnaderna stod i centrum.  
 Den tredje frågeställningen behandlade hur Statens fastighetsverk, som utdelare av priset, be-
skrev det. På fastighetsverkets hemsida gick det tydligt att se att de tillmätte priset stor betydelse. Pris-
tagarna beskrevs utförligt i artiklar och stor vikt lades vid att framhäva att en helhet skapats mellan 
gammalt och nytt i byggnaderna och att byggnaderna genom sina förändringar åter var funktionsdug-
liga. Detta sattes i samband med Statens fastighetsverk egen målsättning att ge äldre byggnader nya 
funktioner på ett respektfullt sätt genom att behålla de kulturhistoriska värdena. Att Helgopriset ska 
spegla ett kvalitativt sammanförande av gammalt och nytt med respekt för de kulturhistoriska värdena 
var tydligt. Juryns motiveringar beskrev också dessa kvaliteter i de vinnande bidragen. 

Undersökningen visade tydligt att den bild och den vikt Statens fastighetsverk tillmätte priset 
inte motsvarades av pristagarna. De kvalitetsvärden priset står för behandlades endast på två hemsidor, 
White arkitekters och Akademiska hus hemsidor. Ett rimligt antagande blir att priset främst har ett 
nyhetsvärde för mottagaren medan prisets kvalitetsvärden avseende kulturhistoriska byggnader inte var 
av lika stor vikt.  

 
 

Diskussion 
Det teoretiska antagandet att priset har två olika värden – ett kortlivat nyhetsvärde och långlivat 
kulturhistoriskt värde – har fått stöd i empirin. Nyhetsvärdet är nära sammankopplat med 
marknadsföring för både utdelare och mottagare. När priset är nytt är det också som mest attraktivt att 
visa upp för andra. Nyhetsvärdet skapar möjligheter för utdelaren och pristagaren att synas i media i ett 
positivt sammanhang. Kvalitetsvärdet å andra sidan ger mer långsiktiga värden. En kvalitetsstämpel för 
mottagaren. Helgoprisets kvalitetsvärde är nära sammankopplat med kulturhistoriska värden och 
förmågan att arbeta med dem på ett respektfullt sätt.  



	  

	  
15	  

 Undersökningen visar tydligt att det skiljer sig mellan utdelare och mottagare i vilket värde man 
lägger störst vikt vid. Det motsvaras av skillnaderna i livslängd för byggnader respektive 
arkitektuppdrag. Statens fastighetsverk lägger stor vikt vid prisets långsiktiga kvalitetsvärden. Genom 
texter och artiklar visas hur pristagarna lyckats uppnå prisets kvalitetskrav. De krav fastighetsverket 
ställer på pristagarna är identiska med de mål fastighetsverket som myndighet har att uppnå. Att ge 
priset det utrymme och de värden, de själva som myndighet bör uppnå, blir indirekt ett sätt att definiera 
sin egen funktion. Genom priset förstärks Statens fastighetsverk egen identitet som en kvalitativ bygg-
herre och förvaltare när de själva delar ut det främsta priset i kategorin. Att de står som avsändare av 
priset blir också en garanti på att de är kapabla att uppnå samma arkitektoniska - och kulturhistoriska-
kvalitet som priset förmedlar.  
 Arkitekterna tar som mottagare mer fasta på nyhetsvärdet. De kvalitetsvärden som priset också 
står för lämnas okommenterade på kontorens hemsidor. Byggherrarna visar även de ett svalt intresse 
för Helgoprisets kvalitetsvärden. Undantaget är Akademiska hus. Deras intresse för priset kan kopplas 
samman med deras roll som förvaltare av byggnader med en annan tidsdimension. Att lyfta fram 
byggnadernas särprägel genom kulturhistoriska värden blir för dem ett sätt att marknadsföra sig. 
Helgopriset blir därmed en kvalitetsstämpel som de kan använda i marknadsföringssyfte. Detta kan 
också förklara arkitektkontorens svala intresse.  

De kvalitetsvärden som Hegopriset står för kan inte arkitektkontoren omvandla för marknads-
föringssyfte på samma sätt. De vinnande arkitektkontoren har inte en uttalad kulturhistorisk profil och 
kan därmed inte göra kvalitetsvärdena till marknadsföring på samma sätt som Akademiska hus. 
Akademiska hus förvaltar även nya fastigheter, men har på sin hemsida lyft fram de kulturhistoriska 
byggnader som de förvaltar och hur de anpassat dem för nya ändamål. Den identitet som Akademiska 
hus försöker skapa av sig själva på sin hemsida speglar i mångt och mycket de ambitioner Statens 
fastighetsverk har. Att därmed använda sig av de olika värden som fastighetsverket försöker förmedla 
med sitt pris blir därför mycket lättare och passar bättre in i Akademiska hus självbild. 

Om Helgoprisets kvalitetsvärden ska få synas på mottagarnas hemsidor krävs det att de stämm-
er in med den bild som mottagaren vill skapa av sig själv. Detta blir tydligare om man jämför mottagar-
nas olika hemsidor. Akademiska hus försöker förmedla en bild av sig själv och sina fastigheter genom 
hemsidan. Higab-gruppen och Malmö stads hemsidor var mycket mer informationsinriktade; viktigast 
var att få ut nödvändig information som besökaren förmodligen letade efter, som kontaktinformation 
till förvaltare eller vägbeskrivning till platsen. För Malmö stad blir priset en metod för att locka besök-
are, inte för att understryka kulturhistoriska värden. På Malmö stads hemsida likställs Helgopriset och 
Samhällsbyggarprisets hedersomnämnande med tidningen Metros pris för bästa uteservering. 
Helgoprisets funktion blir här att ”vara ett pris” som automatiskt står för någon form kvalité, men 
vilken kvalité är diffust och oviktigt. 

Vilken bild mottagaren vill förmedla av sig själv påverkar hur hemsidan ser ut och som en kon-
sekvens vad som står i den. Om Helgoprisets mer långsiktiga kvalitetsvärden ska få en plats och värder-
as av mottagarna krävs det att de passar in i den bild som arkitektkontoren och byggherrarna vill för-
medla av sig själva. Bland det undersökta materialet är det bara Akademiska hus som fullt ut kunde anv-
ända sig av Helgoprisets kvalitetsvärden i sin marknadsföring på hemsidan. Då hemsidor först och 
främst är ett sätt för företagen att informera om sin organisation och förmedla en bild av sig själva blir 
Helgoprisets kvalitetsvärden beroende av att de passar in i företagets självbild.  

Hur Helgopriset som arkitekturpris värderas av utdelare och mottagare på sina respektive hem-
sidor är beroende av hur mottagare och utdelare vill presentera sig själva och vilken funktion de vill ge 
åt sin hemsida. För Statens fastighetsverk och Akademiska hus får priset en stor betydelse medan de 
andra mottagarna inte lägger lika stor vikt vid prisets kvalitetsvärden. För att Helgopriset och dess 
kvalitetsvärden ska bli mer synligt på hemsidorna krävs att mottagaren identifierar sig med att tillvarata 
kulturhistoriska värden och att hemsidan förmedlar denna ambition och inte är renodlade informa-
tionssidor. Om Helgoprisets värden inte överrensstämmer med mottagarens identitet övergår arkitek-
turpriset till att bli endast ett pris som står för en oklar och diffus kvalitet, dess karaktäriserande kvali-
tetsvärden är därmed försvunna.  



	  

	  
16	  

KÄLLOR 
 
 
Bildförteckning 
 
Helgoprisets logotyp. Illustration: Carl Johan Hane. Hämtat från: 
http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/priser_och_stipendier/2008/helgopriset_2008.html 12/3-12 

Alnarps ladugård efter ombyggnad. Foto: okänd. Hämtad från: 
http://www.lomma.se/huvudmeny/byggaboochmiljo/bygglovochanmalan/prisforgodbyggnadskultur/1996.4.1
aa5edb712e1fbce9988000233.html 12/3-12 

Göteborgs konserthus. Tillbyggnad i vit puts. Foto: okänd. Hämtad från: 
http://remus.meta.se/smf/svenskamuseer/Sm14/aktuellt/notiser.html 12/3-12 

KTH:s bibliotek med glasfasad. Foto: Åke E:son Lindman. Hämtad från: 
http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/press/press_2004/Vinnaren_av_helgopriset_utsedd.html 12/3-12 

Östra stallet Katrinetorps gård. Foto: okänd. Hämtat från: 
http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/nyheter/2009/jan_feb/katrinetorps_gard_vinner_helgopriset_2008.html 
12/3-12 

	  
Elektroniska källor 
 
Ahrbom & Partner: ”byggnader för utbildning och forskning” http://www.aop.se/Sidor/Ram-uppdrag.html 13/3-12. 
 
Akademiska hus: ”Alnarpsgården” 
http://www.akademiskahus.se/index.php?id=468&strEstateUID=M0026620&strEstateAreaUID=lu6 12/3-12. 
 
Akademiska hus: ”KTH:s bibliotek fick Helgopriset” http://www.akademiskahus.se/index.php?id=457&lNewsID=512 
1573-12 15/2-12. 
 
Akademiska hus: ”Två av våra byggnader nominerade till Helgopriset” 
http://www.akademiskahus.se/index.php?id=457&lNewsID=511 15/3-12. 
 
Akademiska hus: ”Utmärkelser” http://www.akademiskahus.se/index.php?id=437 15/3-12. 
 
Göteborgs symfoniker: ”Senare renoveringar” http://www.gso.se/?pageid=8663 16/3-12. 
 
Higabgruppen: ”Göteborgs konserthus” http://www.higabgruppen.se/page.asp?link=21-0-
503&re_nkl=915&sokord=konserthuset&bolag= 16/3-12. 
 
Malmö stad: ”Katrinetorp” http://www.malmo.se/katrinetorp 16/3-12. 
 
Malmö stad: ”Katrinetorp utmärkelser” http://www.malmo.se/Medborgare/Idrott--fritid/Natur--friluftsliv/Natur--och-
rekreationsomraden/Katrinetorp/Utmarkelser.html 16/3-12. 
 
Statens fastighetsverk: ”Helgo – Statens fastighetsverks arkitekturpris” 
http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/priser_och_stipendier/2008/helgopriset_2008.html  8/3-12. 
 
Statens fastighetsverk: ”Stadgar för Statens fastighetsverks arkitekturpris Helgo – för bästa restaurering eller komplettering 
av äldre byggnadsverk”. Hämtat från: 
http://www.sfv.se/cms/showdocument/documents/sfv/aktuellt/2008/helgopriset/stadgar_for_helgopriset_2008.pdf 
8/3-12.	  
	  
Statens fastighetsverk: ”vårt uppdrag” http://www.sfv.se/cms/om_sfv/Vart_uppdrag.html 12/3-12. 
 



	  

	  
17	  

Statens fastighetsverk: ”Östra magasinet på Katrinetorps gård vinner Helgopriset 2008” 
http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/press/press_2009/vinnaren_av_helogpriset.html 19/3-12. 
 
White: ”Byggnadsvård” http://white.se/tjanster_och_marknadsområden#byggnadsvard 13/3-12. 
	  
	  
Litteratur 
 
Beckman, Mats: Träpriset. Om att lägga ribban för svensk träarkitektur, Stockholm: Kungliga Tekniska Högskolan, Skolan för 
Arkitektur och Samhällsbyggnad 2008.  
 
Bodin, Anders: ”Värme och ljus bakom en sval fasad. Göteborgs konserthus – vinnare av Helgopriset 2001” I: 
Kulturvärden nr: 4:2001. 
 
Börjesson, Mats och Palmblad, Eva (red.) Diskursanalys i praktiken, Liber, Stockholm 2007. 
 
”KTH:s bibliotek fick tredje Helgopriset”, Kulturvärden, nr 4, 2004, s. 36. 
 
Hellquist, Thomas: ”Helgopriset 2008”, Kulturvärden, nr 1, 2009, s. 38-39. 
 
Landberg, Hans: ”Fastighetsverkets arkitekturpris till Alnarp”, Kulturvärden nr 4, 1996, s. 12-13. 
 
Nilsson, F: ”Historisk översikt”. I: Alnarps institutet 100 år, Alnarps Institut, Alnarp 1962. 
 
Persson, Eva M: Tre av Sveriges arkitekters arkitekturpris – guldstolen, kasper salinpriset, planpriset, Stockholm: Kungliga Tekniska 
högskolan, Skolan för Arkitektur och Samhällsbyggnad 2010.  
 
Rudberg, Eva: ”Den tidiga funktionalismen 1930-1940”. I: Att bygga ett land, red. Claes Caldenby, Arkitekturmuseet, 
Stockholm 1998. 
 
Rönn, Magnus: ”Att bedöma arkitektonisk kvalitet – om konsten att utse prisvinnare”, Nordisk Arkitekturforskning nr 3, 
2003, s. 89-101. 
 
Weinert, Jakob: Årets byggnad i Södertälje, Stockholm: Kungliga Tekniska Högskolan, Skolan för Arkitektur och 
Samhällsbyggnad 2010. 
 
Winther Jörgensen, Marianne och Philips, Louise: Diskursanalys som teori och metod, Studentlitteratur, Lund 2000. 



	  

	  
18	  

BILAGA  
 
Bilaga med skärmdumpar från Statens fastighetsverks hemsida och pristagarnas hemsidor.  
 
1. Statens fastighetsverks presentation av prisvinnaren 2008 och Helgopriset: 
 

 

 
Hämtat den 23/5-12 från: http://www.sfv.se/cms/sfv/aktuellt/priser_och_stipendier/2008/helgopriset_2008.html  
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2. Presentation av Alnarpsgården på Akademiska hus hemsida: 
 

 
Hämtat den 23/5-12 från: 
http://www.akademiskahus.se/index.php?id=468&strEstateUID=M0026620&strEstateAreaUID=lu6  
 
 
3. Presentation av Göteborgs konserthus på Higab-gruppens hemsida:  

 
Hämtat den 23/5-12 från: http://www.higabgruppen.se/page.asp?link=21-0-
503&re_nkl=915&sokord=konserthuset&bolag=  
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4. Presentation av KTH:s bibliotek på Ahrbom & Partners hemsida:  
 

 
Hämtat den 23/5-12 från: http://www.aop.se/sidor/Ram-uppdrag.html 
 
 
 
 
 
 
5. Presentation av KTH:s bibliotek på Akademiska hus hemsida: 
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Hämtat den 23/5-12 från: http://www.akademiskahus.se/index.php?id=457&lNewsID=512  
 
 
 
6. Presentation av Katrinetorps gård på Malmö stads hemsida:  

 
 
Hämtat den 23/5-12 från: http://www.malmo.se/Medborgare/Idrott--fritid/Natur--friluftsliv/Natur--och-
rekreationsomraden/Katrinetorp/Utmarkelser.html  
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7. Akademiska hus meddelar att de har två nominerade byggnader till Helgopriset: 
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