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Sammanfattning

| denna rapport visas resultaten fran en studie utford under hostterminen 2008,
som behandlar betygssattning av examensarbeten vid KTH efter den
genomférda betygsreformen. Syftet har varit att utreda hur betygssattningen har
fungerat hittills.

Slutsatser som dras i studien ar att;

- Examinatorerna anser att de vager in de bedémningsgrunder som man
ska gora enligt KTHs foreskrifter, men deras uppfattningar om vad
bedémningsgrunderna innebar stammer inte alltid dverens med de
definitioner pa bedémningsgrunder som fastslagits.

- Det rader stora variationer i hur slutbetyg p& examensarbete satts, sett
bade fran reell statistik och fran en test i en enkat i denna studie déar
examinatorer ombads séatta slutbetyg pa tre fiktiva fall.

- Den utbildning i betygssattning som har erbjudits skolorna har varit
gynnsam da stdrre samstammighet rader bland utbildade examinatorer,
men det behovs fordjupade samtal och erfarenhetsutbyten kring
betygssattning.
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1  Inledning

Som ett led i Bologhaprocessen valde KTH att 2007 infora ett nytt betygssystem for samtliga
kurser. Denna skala ser ut som foljande: A, B, C, D, E, FX, F. D& examensarbetskurserna
tidigare endast betygsatts i skalan G/U medftérande att ingen stérre erfarenhet av graderade
betyg funnits lokalt for denna typ av kurser, ansags fran olika hall att denna reform skulle
innebara resurskravande forandringar for vara examinatorer och handledare.”

Betygssattningen av examensarbeten har endast pagatt under ett ar enligt det nya systemet.
Forandringen innebar i forsta hand att godkant har en femgradig skala A-E. Det ar dock mgjligt
for studenter som antagits till utbildningsprogram fore den 1 juli 2007 att betygséttas enligt den
tidigare betygsskalan.? En relaterad datainsamling®, visar att av studenterna p& avancerad niva
valjer 2/3 fortfarande det gamla betygssystemet. | och med detta visar resultaten inte en faktisk
férdelning av hela studentpopulationen som genomfort examensarbete under denna tid. Detta
kan med stor sannolikhet innebara att betygsférdelningen kommer att se annorlunda ut om ett par
ar. Det kan exempelvis vara sa att studenter med goda férhoppningar om eller forutsattningar for
ett hogt betyg har valt det nya betygssystemet. Denna valmdjlighet kan i sin tur aven paverka hur
examinatorerna uppfattar det nya betygssystemet, vilket ocksa ar relevant att beakta da
examinatorernas uppfattning om och anvandande av systemet studeras har.

Som grund vid betygssattning av examensarbete ska vissa foreskrifter tillampas enligt
rektorsbeslut gallande fr&n och med 1 juli 2007.* Bedémningen ska utga frn de tre grunderna
Process, Vetenskapligt och ingenjorsmassigt innehall samt Presentation. Dessa
bedémningsgrunder &r graderade i tre kvalitativa godkantnivaer (se bilaga 1). Nagra skolor har
tagit fram modeller fér hur man ska vaga samman de tre grunderna till ett slutbetyg (se bilaga 2).
| Gvrigt ar det upp till den enskilde examinatorn att avgora hur sammanvagningen ska ga till.

Som ett led i rektorsbeslutet utférde KTH Learning Lab en utbildningsinsats for larare som
examinerar eller handleder examensarbeten. Totalt har mer &n 700 larare och handledare
deltagit i utbildningen, som startade hosten 2007 och fortfarande pagar vid bestallning.
Utbildningen omfattar ca tre timmars genomgang och diskussion kring bedémningsgrunderna,
slutbetyg, regelverk och féreskrifter.

Statistik pa utford betygssattning fram till och med september 2008 samlades in och en enkat
delades ut till de 143 examinatorer som vid den tiden hade examinerat examensarbeten pa
grundniva och avancerad niva som Iag till grund for betygsstatistiken (se bilaga 3). Ingen
atskillnad gjordes pa olika examina inom de respektive nivaerna. Det hade kommit 50 svar vid
den sista tidpunkten for enkéten. Detta antal kan inte ses som representativt fér populationen.
Forst dd man kommer upp i populationsstorlekar om 400 personer kan man lata 50% inga. Vidare,
i och med att studenternas valméjlighet av betygsskala successivt kommer att fasas ut, da
studenter antagna till uthildningsprogram efter 1 juli 2007 ska borja utféra examensarbete, kan
det vara tidigt att studera erfarenheter, tillampningar och uppfattningar. Vi valjer dock att
presentera resultaten har anda, da det ar intressant att se vad 1/3 av populationen har for
erfarenheter hittills.

Det har p& manga hall efterfragats en fortsatt diskussion kring hur KTH arbetar med att satta
betyg. Betygssattning innebar en praktik som kraver eftertanke och reflektion for att en praxis ska
upprattas. Manga fragar "vad ar ett A?”, "nar ska jag ge ett B?”, "hur upplever studenten ett C?”.

! Se garna rapporten “KTH 2007 — utbildningen i forandring — ny betygsskala”, Slutrapport 2006-09-29,
http://www.kth.se/internt/projekt/ects/

? Rektorsbeslut 381/2007, dnr V-2007-535. | rektorsbeslut var det formulerat s& att namnda studenter kunde anséka om
att f& anvanda den gamla betygsskalan.

3 Datainsamlingen utférdes under utbildningsutskottets regi av Carina Kjorling under september 2008

4 Rektorsbeslut 381/2007, dnr V-2007-535



Detta dokument ska inte ses som ett svar pa dessa fragor, utan ett underlag till fortsatta
diskussioner om hur vi anvander den nya betygsskalan.

1.1 Hypoteser
Foljande hypoteser har varit vagledande foér metodframtagning och datainsamling.

1.1.1 Hypotes 1 om bedémningsgrunderna

Examinatorerna vager in samtliga beddémningsgrunder i slutbetyget. Det finns
manga variationer i hur man lagger vikt vid de tre grunderna. Om nagon av
beddmningsgrunderna vags in i for lag grad behover sarskilda punktinsatser
goras, med ytterligare workshops och spridning av goda exempel. Det kan
tankas att narmare utredningar kommer att behova utforas.

1.1.2 Hypotes 2 om slutbetyg

Det finns variationer i hur man arbetar fram ett slutbetyg. Om dessa variationer
kommer visa sig vara for stora bor samtal initieras om hur bedémningsgrunderna
tolkas och anvands i praktiken, samt om mojligen gemensamma modeller f6r
slutbetyg vid KTH bor tas fram.

1.1.3 Hypotes 3 om kvaliteten pa examensarbeten

En tredje hypotes ar att en majoritet anser att kvaliteten har forbattrats pa
examensarbeten i och med betygsreformen. | studien halls begreppet brett, och
specificerar inte i detaljer vad kvaliteten bor innefatta. Skulle fallet vara sa att
man anser att kvaliteten har forsamrats, behéver insatser genomforas. Aven
kvalitetsbegreppet behdver da klarlaggas, exempelvis utifran faktorer som
forandringar av studentens arbetsinsats, sjalvstandighet, prestationer vid
muntliga och skriftliga presentationer, férekomsten av stress, konkurrens och
betygshets, arbetets innehallsmassiga kvaliteter, forekomsten av plagiat samt
resursmassiga forutsattningar vid olika examensarbeten.

1.1.4 Hypotes 4 om workshop i betygssattning

De obligatoriska utbildningarna "Workshop i betygssattning” har gett effekt pa det
sattet att examinatorerna anser att de har fatt stod inféor examinationen, och de
kanner till och anvander sig av de bedémningsgrunder som rektor beslutat om
ska galla vid all betygssattning av examensarbete vid KTH.> Aven hur utbildade
examinatorer valjer att satta slutbetyg ar en effekt av en kdnnedom om vérdet av
respektive bedomningsgrund, och det rader en hogre samstammighet om
bedémningsgrundernas respektive varde samt val av slutbetyg bland utbildade
examinatorer. Vidare har utbildningen varit ett stod genom att examinatorerna
bdrjat utfora plagiatgranskning.

% se beddmningsgrunderna i bilaga 1



1.2 Metod

1.2.1 Studie av hypoteserna

Véarderingen av bedémningsgrunderna testas genom att fraga examinatorerna
hur val de vager in respektive grund pa en fyragradig skala: inte alls, inte valdigt
mycket, ganska mycket samt valdigt mycket. Saledes kan man i studien av
resultaten framst avgodra bedémningsgrundernas varde ur ett relativt perspektiv
(vilken grund som ar vard mest, minst osv.).

Den andra hypotesen om hur man varderar bedomningsgrunderna for ett
slutbetyg utgar dels fran den statistik som samlats in, och studien fordjupas i
enkaten dar examinatorerna far tillagna ett slutbetyg pa tre olika
studentprestationer, givet utfallet pa de tre bedémningsgrunderna.

Den tredje hypotesen, om kvaliteten pa examensarbeten, studeras med en enkel
frdga om hur man anser att kvaliteten har forandrats. Dar kan de svarande valja
mellan foljande alternativ: mycket vérre, varre, ingen skillnad, battre samt mycket
battre.

Slutligen, den fjarde hypotesen om workshop i betygssattning, testas dels mot
examinatorernas egen uppfattning i fragan, och dels genom en krossreferens
mot hur man varderar bedémningsgrunderna och hur man valjer att satta
slutbetyg.

1.2.2 Datainsamling via Ladok

Via e-post kontaktades Ladokgruppen vid KTH om en forfrdgan pa statistik pa all
betygsséattning av examensarbeten enligt den nya betygsskalan. Statistiken
skulle redovisa hur varje examinator hade valt att satta betygen A-E sedan
reformen startade den 1 juli.

1.2.3 Enkat

En webbaserad enkét skickades ut till de 143 examinatorer som hade examinerat
examensarbeten enligt nya betygssystemet (se bilaga 3). Man hade drygt 2
veckor pd sig att svara. Manga examinatorer var inne pa webbsidan och
paborjade sina svar, men avbrot svarandet innan de var fardiga. Detta bland
annat for att man inte kande till de bedémningsgrunder som namndes i enkéaten.



2 Resultat

Kapitel 2 ar utformat som en presentation av resultaten i studien relaterat till
utstallda hypoteser. Pa enkaten svarade totalt 50 larare fran samtliga skolor som
examinerat examensarbeten under den givna perioden. Svarsfrekvensen ar
saledes ca 35%, vilket ar for lite for att kunna uttala sig om hur samtliga
examinatorer uppfattar och anvander det nya systemet. Det kan &nda vara
intressant att studera erfarenheter fran de svar som kommit in.

Fordelningen bland de svarande stammer val med hela populationen nar det
galler vilken nivd man har satt betyg pa. Av de svarande anger 85% att de enbart
arbetar med examensarbeten pa avancerad niva; 8% pa bagge nivaer och 6,25%
enbart pa grundniva. Hela populationen har motsvarande férdelning: 83%; 13%;
4%.

Utifran insamlade data fran Ladokregistret samt vilken skola pd KTH som de
svarande anger att de examinerar for, kan féljande tabell redovisa fordelningen
av enkatsvaren.

Antal examinatorer Antal examinatorer Antal Andel
pa avancerad nivd | pagrundniva som examinatorer examinatorer
som har betygssatt har betygssatt pa respektive pa respektive
exjobb enligt nya exjobb enligt nya skola som skola som
skalan. (Enbart pa skalan. (Enbart pa svarat pa svarat pa
avancerad niva i grundniva i delar av enkaten
parantes) SEIEIIES)) enkaten

ABE 21 1 4 18%

BIO 7 0 3 43%

csc 7 1 2 25%

EES 19 0 12 63%

STH 4 4 1 12%

ICT 21 2 9 39%

CHE 14 (12) 5(3) 3 18%

™ 18 (16) 9(7) 9 36%

scl 13 (11) 2(1) 11 79%

Tot 124 (119) 24 (19) 54

Figur 1. Antal examinatorer som har examinerat examensarbete enligt den nya betygsskalan pa grund- respektive
avancerad niva fordelat p& skola, samt antal och andel svarande pa enkaten i foreliggande studie.




2.1 Beddmningsgrunderna

80% av dem som svarar pa enkaten anger att de vager in samtliga
beddomningsgrunder ganska mycket eller valdigt mycket. Har presenteras hur val
respektive bedémningsgrund varderas samt lararnas synpunkter och
kommentarer.

Kommentarerna som examinatorerna ger ar sorterade enligt forfattarnas
rubricering for att skapa tydlighet for lasaren. Under rubriken "egen definition”
placeras uttalanden av examinatorer som sjalva valjer att definiera
bedémningsgrunden. Ingen vardering fran forfattarens sida ligger i huruvida
definitionen ar bra eller inte. Det finns KTH-gemensamma manualer for vad som
innefattas i respektive bedémningsgrund, och innefattar ofta mer an de
definitioner som ges i kommentarerna (se bilaga 1).

2.1.1 Vikten av beddmningsgrunden Process vid betygssattning
Ca 80% vager in processen ganska eller valdigt mycket. Det ar en tydlig betoning
pa ganska mycket.

Mot at all F

Not very much

Fairly much —

Wery much

Figur 2. Fordelningen av svaren pa frdgan: To what extent have you considered the evaluation criterion Process when
grading degree projects?

10 20 30 40 50 B0 70 &0 90 100
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2.1.2 Kommentarer om bedémningsgrunden Process

Inte sa stort varde an

- In the transition to the new grading this is one of the places where too much emphasis should
not yet be placed, as students are not yet used to the timliness aspect of the process. Despite the
required course in scientific writing, the small number of courses which have final written reports,
and the project course which most students have had - the second level students are still very
poor at carrying out a thesis project. It still takes most of the students quite some time to grasp
the fact that it is their thesis project _not_ the examiner's thesis project. The variance in first level
students is quite bi-modal, some have an excellent grasp of their project and run it very
professionally - while others do not.

Allt samma
- all three criteria were given equal weight

Varierar i varde

- Process is specially relevant in certain type of projects, less in others!

- Itis not easy to get information about this criteria for external exjobbs. However, | think it is
important, and | consider it if the student is internal.
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Nyttjar inte kvalitativa kriterierna i praktiken

- It is quite common that the environment of the work in industry causes difficulties. These are
explained by the student and there is seldom good reasons to disbelieve him/her. There is a
formula deciding influence, but anyone with a good project diary gets highest mark, so the real
influence is small.

Egen definition

- Indepedence and capability to drive a project is considered.

- Med process menar jag studentens planering, tidhallande, rapportering under tiden,
sjalvstandighet

Vet inte hur process definieras

- 1 do not know what you mean by evaluation criteria Process in this case. But | do follow a criteria.

2.1.3 Vikten av beddmningsgrunden Ingenjorsmassigt och vetenskapligt
innehall vid betygssattning

Ca 80% vager in Vetenskapligt och Ingenjoérsmassigt innehall ganska eller valdigt
mycket. Betydligt fler valjer alternativet valdigt mycket an vid évriga
beddmningsgrunder

Mot at all

Not wery much

Fairly much _

YWery much

Figur 3. Fordelningen av svaren pa frdgan: To what extent have you considered the evaluation criterion Engineering-
related and scientific content when grading degree projects?

10 20 30 40 50 B0 FO &0 90 100
5
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2.1.4 Kommentarer om bedémningsgrunden Ingenjérsmassigt och
vetenskapligt innehall

Allt samma
- all three criteria were given equal weight

Innehall har ett hogt varde

- This is weighted high in the formula, but you cannot get high mark without good presentation
making it possible to evaluate content.

- Content has to be good.

Egen definition
- Teknisk héjd, arbetssatt, metodval

Inte den ingenjérsmassiga delen
- Difficult to combine the two, | mainly look at scientific content of the two.

12



2.1.5 Vikten av beddmningsgrunden Presentation vid betygssattning
Ca 80% vager in presentation ganska eller valdigt mycket. Det ar en tydlig
betoning pa ganska mycket. Nagot fler véljer valdigt mycket jamfort med vid
beddmningsgrunden process.

Mot at all %

Not wery much

Faitly much —

Wery much

Figur 4. Fordelningen av svaren pé fragan: To what extent have you considered the evaluation criterion Presentation
when grading degree projects?

10 20 30 40 50 B0 70 &0 90 100
5

2.1.6 Kommentarer om bedémningsgrunden Presentation

Den skrivna delen viktigare

- The oral presentation and the oral examination provides a chance to clarify things that have not
been well presented in the written thesis and to get additional feedback which can help improve
the written thesis _before_ it is finalized. However, the most important element is the written
thesis which will be both public and permanent.

- | férsta hand rapporten men aven presentationen (i mindre grad)

Allt samma
- all three criteria were given equal weight

Presentation har ett hégt varde

- In some professions presentation of a project is one of the main skills required.

- Engineering is about communication. Good presentations lead to higher appreciation of good
content.

- The students must be able to show that they understand what they have done in their project
work.

13



2.2 Slutbetyg

2.2.1 Samtliga betyg satta under det férsta aret med nya systemet

En bestéllning gjordes via Ladok av betyg satta enligt den nya skalan pa
examensarbeten pa grundniva och avancerad niva. Resultaten bygger pa betyg
satta under ungefar ett ars tid, da det nya betygssystemet tradde i kraft den 1 juli
2007. En datainsamling som gjordes vid samma tid visade att ungefar 2/3 av
vara studenter har utnyttjat den mojlighet som foérelegat att fa betyg enligt den
gamla betygsskalan G/U (godkand/ underkand), numer med beteckningarna P/F
(passf/fail). Betygsstatistiken bygger darmed i stora delar pa resultat fran
studenter som har gjort ett medvetet val att fa ett betyg i skalan A-F.° Detta bor
ses som relativt missledande i hur den faktiska férdelningen kommer att se ut om
ett par ar, da allt fler studenter maste betygsattas enligt nya systemet.

2.2.1.a Avancerad niva

Av det totala antalet betyg pa examensarbeten pa avancerad niva inom bade
civilingenjors- samt masterutbildningarna, 313 stycken, har betygen A satts mest,
och respektive efterféljande betyg i sjunkande ordning. Betygsfordelningarna pa
vara olika skolor varierar. Nedan visas en tabell med férdelningen av betygen A-
E péa de skolor som har examinerat fler an 20 examensarbeten pa avancerad
niva.

KTHsamtliga 45% 37% 12% 4% 2%
AB E 26% 32% 17% 2% 4%
E ES 31% 43% 20% 6% 0%
I CT 48% 40% 4% 7% 0%
C H E 72% 24% 0% 1% 0%
ITM 44% 39% 10% 5% 2%

Figur 5. Betygsfordelning av betyg pa examensarbete pa avancerad niva pa skolor med fler &n 20 examinerade
examensarbeten.

® Det kan dock finnas studenter som inte har kant till denna valmgjlighet.
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Figur 6. Antal betyg A-E (av totalt 313 st) pd examensarbete pa avancerad niva for samtliga skolor vid KTH
rapporterade till Ladok fore 080912
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2.2.1b Grundniva

Pa grundniva har 386 stycken betyg satts med den nya betygsskalan. Nedan
visas en tabell med férdelningen av betygen A-E pa de skolor som har
examinerat fler an 20 examensarbeten pa grundniva. SCl-skolan visar en mycket
jamn fordelning mellan samtliga betyg, medan ITM-skolan har en tydligare
forskjutning mot de hégre betygen med betoning pa betyget B.

KTH 28% 34% 19% 9% 10%

samtliga

ITM 24% 43% 21% 4% 8%
(258st)

SC I 22% 17% 18% 23% 20%
(87st)

Figur 7. Betygsfordelning av betyg pd examensarbete pa grundniva pa skolor med fler &n 20 examinerade
examensarbeten.

Ar 2003 infordes kandidatarbete som ett obligatoriskt moment i
civilingenjorsprogrammen fér M, P, Bb inom ITM-skolan och T inom SCI-skolan.
Detta forklarar varfor dessa tva skolor redovisar sa stort antal examinationer.
Nedan redovisas en samlad bild av betygen satta pa examensarbete pa
grundniva pa hela KTH.

140

120 A

100 A

80

Antal

60 1

40 4

20

A B C D E
Betyg

Figur 8. Antal betyg A-E (av totalt 386 st) pd examensarbete pa grundniva for samtliga skolor vid KTH rapporterade till
Ladok fore 080912
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2.2.2 Tre exempel pa studentprestationer — vilket betyg satter man?

| studien togs tre olika fiktiva prestationer fram, enbart beskrivna utifran den
bedémningsmall som ska anvandas vid betygssattning. Har foljer resultaten pa
fragan om vilka slutbetyg man véljer att satta pa de olika fallen.

222a Utmarkt ingenjorsmassigt och vetenskapligt innehall, med
tillrécklig process och presentation ger stora spridningar i
slutbetyget

Det forsta fiktiva fallet &r en student som visar en tillracklig prestation pa process
och presentation, samt en utmarkt prestation pa innehallet (se
beddmningsgrunderna i Bilaga 1 for vad detta motsvarar).

Excellent

Sufficient | x X

Figur 9. Forsta fiktiva studentprestationen pa examensarbete som man hade i uppgift att satta slutbetyg pa i enkaten.

Nar examinatorerna besvarar fragan om vilket betyg de anser att detta motsvarar,
ser vi stora spridningar i vilket betyg examinatorerna valjer att satta. Det ar
betyget C som dominerar, tétt efterféljt av ett B. Ingen satter dock betyget E.

m @ ™ o m =

10 20 30 40 50 B0 FO &0 90 100
5

Figur 10. Fordelningen av examinatorernas val av slutbetyg pa den fiktiva prestationen enligt figur 9.
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Vid en krossreferens mot hur man varderar bedémningsgrunderna lutar det mot
att man tenderar att satta ett lagre betyg om man varderar processen
ganska/valdigt mycket. | 6vrigt syns inga tendenser gentemot
beddmningsgrunderna.

Deltagande i workshop verkar i det har fallet paverka slutbetyget. Har man gatt
pa workshop i betygssattning satter man ett lagre betyg. Exempelvis satter 31%
ett B, och 41% satter ett C. Har man inte gatt workshop i betygssattning satter
man ett hogre betyg. Exempelvis satter 42% ett B, och 21% ett C.

For intresse foljer har en uppdelning pa svaren tillsammans med vilken skola

man angett att man examinerar for. Alla svarande har inte angett skola
respektive angett betyg — darav det laga antalet svarande pa denna uppdelning.

ABE BIO CHE CSC EES ICT LY SCI STH VIL

A 1 1
B 2 2 1 2 3
C 1 3 2 2
D 2 2 1
E

Figur 11. Antal examinatorer fran respektive skola som valjer att sétta betyget A-E pa forsta studentprestationen.

2.2.2b Kommentarer fran examinatorerna om det forsta fiktiva
studentfallet

Innehallet betyder mest

- If a student really has excellent content, then it is possible to help them with the presentation
and even overlook their weakness in process. However, it should be noted that truely excellent
content is very rare - less than 5% of students.

- That was difficult. It should have been D, | think, but | let tradition give slightly higher weight to
content. Tutoring should ensure that this situation never happens.

- Content is half the merit, process and presentation each one quarter

- Det &r i min beddmnig viktigare att visa att man forstar verktygen i en utredning. Ett "enkelt"
omrade skall inte fa dra ner betyget alltfor mycket om séttet att arbeta ar tillfyllest

Anvéander en foérbestamd modell for slutbetyg

- 5 poang enligt var beddomning Var betygsskala: A=8,B=7,C =5, D=4, E = 3, F = Underkant
pa ett eller flera av betygskriterierna

- ICT standard

- Detta skulle enligt de riktlinjer som vi har ge en summa 4 vilket da resulterar i ett E. Jag tror
dock inte jag skulle ha mage att ge E till ett utméarkt vetenskapligt arbetet &ven om processen och
presentationen bara &r tillracklig. [Den svarande har har rdknat fel, det ska vara 5 poang vilket
antagligen ger ett D i deras modell, eftersom E motsvarar 4 poéng.]
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Har inte efarenhet av denna fordelning

- The students | have had so far are excellent according to 2 criteria so this is a difficult question
- There cannot be any excellent content without a good presentation, so this example is
implausible.

- Innehallet ar viktigt. Jag tror inte att ert exempel finns med ett excellent innehall och dalig
process och rapport.

- 1 do not think this question is too practical. Excellent content used to come wither with at least
good process or at least good presentation.

Behover titta narmare pa det specifika fallet

- Eftersom detta fall ligger pa gransen mellan C och D skulle jag kontrollera extra noga de olika
delarna.

- Kan inte det. Det ar en for hypotetisk situation.

Vet inte hur process definieras

- I may also consider an A particularly depending on the process. In this case, | am not sure |
know what sufficient in process means.

- "Sufficient” may be a misleading word. The difference with what ought to the be graded as
"sufficient” and "excellent" is not that large. Maybe "barely sufficient" is a better description.

Anvéander inte en férbestamd modell for slutbetyg
- Gar inte att svara pa. Min betygssattning bygger inte pd nagot schema.
- 1 do not understand this question...

2.2.2.c Utmarkt process, med en bra presentation och ett tillrackligt
ingenjorsmassigt och vetenskapligt innehall ger ett Ci en
tydlig majoritet av fallen

| det andra fiktiva fallet lat vi studenten visa ett tillrackligt innehall, en utmarkt
process och en bra presentation (se beddmningsgrunderna i Bilaga 1 for vad
detta motsvarar).

Excellent

Sufficient X

Figur 12. Andra fiktiva studentprestationen pa examensarbete som man hade i uppgift att sétta slutbetyg pa i enkaten.

Svaren pa vilket slutbetyg man anser att detta motsvarar visar en spridning__pé
samtliga betyg utom E, och det ar en tydlig majoritet som véljer betyget C. Aven
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krossreferenser mot hur man varderar beddmningsgrunderna, samt om man har
deltagit i workshopen eller inte visar ett tydligt C i majoritet.

m 2 M o m I=

Figur 13. Fordelningen av examinatorernas val av slutbetyg p& den andra fiktiva prestationen enligt figur 11.

10 20 30 40 50 B0 FO &0 40 100
5

For intresse foljer har en uppdelning pa svaren tillsammans med vilken skola
man angett att man examinerar for. Alla svarande har inte angett skola
respektive angett betyg — darav det laga antalet svarande pa denna uppdelning.

ABE BIO \CHE CSC EES ICT IT™M SClI STH VIL
1

1

N T

1 1

A

B

C 1 1 6 4 1
D 1

E

Figur 14. Antal examinatorer fran respektive skola som valjer att sétta betyget A-E pa andra studentprestationen.

2.22d Kommentarer frdn examinatorerna om det andra fiktiva
studentfallet

Behover titta narmare pa det specifika fallet
- Mellan B och C
- Gransen mellan B och C.

Anvander en forbestamd modell for slutbetyg

- 6 poang enligt var bedémning Var betygsskala: A=8,B=7,C =5, D =4, E = 3, F = Underkant
pa ett eller flera av betygskriterierna

- ICT standard

- By formula

Kéanner till en modell for slutbetyg men tillampar den inte fullt ut
- Ater igen, riktlinjerna séger C men jag skulle nog luta &t D.
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Tillampar egna principer

- Jag anser att det ar svart om inte omgjligt att betygsatta X-jobb med hela denna skala, i
synnerhet om jobbet har utforts pa annan ort (industri). Darfér har jag valt att ge ett hogt betyg om
arbete kanns tillrackligt bra och om jag ar missndjd med studenten B eller riktigt missnojd ett
annu lagre betyg (dett sisthamnda har &nnu inte intraffat).

Har inte erfarenhet av denna fordelning
- The students | have had so far are excellent according to 2 criteria so this is a difficult question
- How can possibly process be judged as excellent if content only sufficient?

Kanner inte till definitionerna p& bedémningsgrunderna

- Here is where it is difficult to grade in the abstract, since you have not indicated if there are
actual errors in the content or not and to what extent these errors are major (in wihch case the
grade should be an E) or minor (in which case the grade should be a D).

- 1 do not understand this question...

Ovrigt
- Definitely, not an A or B.
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2.22.e Utmarkt ingenjorsmassigt och vetenskapligt innehall, utmarkt
presentation och tillracklig process ger ett A eller B

Foljande utfall fick std som exempel i det tredje fiktiva studentfallet, vilket
examinatorerna skulle valja ett slutbetyg for.

Excellent

Sufficient | x

Figur 15. Tredje fiktiva studentprestationen pa examensarbete som man hade i uppgift att satta slutbetyg pa i enkaten

Svaren fran examinatorerna om vilket betyg detta motsvarar enligt deras
beddmning visar en samstammighet om ett hdgt betyg. 60% satter ett B, medan
30% ger studenten ett A i slutbetyg.

m = ™M m I=

10 20 30 40 50 GO 70 &0 90 100
5

Figur 16. Fordelningen av examinatorernas val av slutbetyg p& den andra fiktiva prestationen enligt figur 13.

Det forefaller som om ett deltagande i workshop om betygssattning paverkar
examinatorn i vilket slutbetyg man valjer att satta. Féljande tabell far visualisera
detta.

Deltagande A B C D E

I workshop

Inte 39% 39% 11% 6% 0%
deltagit

Deltagit 27% 69% 4% 0% 0%

Figur 17. Andel av examinatorer som véljer ett betyg A-E pa det tredje fiktiva fallet, beroende pd om man har deltagit i
workshop om betygsséattning eller inte.

22




Det ar en betydligt storre samstdmmighet bland dem som har deltagit i
utbildningstillfallet om att denna férdelning av beddémningsgrunderna motsvarar
ett B.

For intresse foljer har en uppdelning pa svaren tillsammans med vilken skola
man angett att man examinerar for. Alla svarande har inte angett skola
respektive angett betyg — darav det laga antalet svarande pa denna uppdelning.

ABE BIO CHE CSC EES ICT IT™M SCI STH VIL
1 1 1 2 1 1 5

1 1 4 4 1 2

A
B
C
D
E

Figur 18. Antal examinatorer fran respektive skola som véljer att sétta betyget A-E pa andra studentprestationen.

2.2.2.f Kommentarer fran examinatorerna om det tredje fiktiva
studentfallet

Anvander en foérbestamd modell f6r slutbetyg

- 7 poang enligt var bedémning Var betygsskala: A=8,B=7,C=5, D=4, E = 3, F = Underkant
pa ett eller flera av betygskriterierna

- ICT standard

- By formula

Kanner inte till/tillAmpar inte definitionerna av bedémningsgrunderna till fullo

- Perhaps a B, depending on the amount of help given to the student.

- Ett svagt A om jobbet har gjorts sjalvstandigt men rapporteringen under tiden fungerat samre.
Men har det dragit ut pa tiden sa blir betyget lagre.

- Again, assesting process is hard. If the students solved a hard problem in a excellent way, more
interaction and possible delays may be tolerated.

- 1 do not understand this question...
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2.3 Kuvaliteten pa examensarbete

90% ser ingen skillnad i kvaliteten av examensarbeten pa grund av
betygsreformen. Ingen anser att kvaliteten har férsamrats.

Much warse. ..
Warse qual...
Mo differe... —
Better qua...

huch bette...

10 20 30 40 50 B0 70 &0 90 100
5

Figur 19. Examinatorernas svar pa frdgan om hur de anser att kvaliteten p& examensarbeten har férandrats sedan
betygsreformen genomférdes.

2.3.1 Examinatorernas kommentarer om kvaliteten

Bade for- och nackdelar med det nya systemet

- There are still too few A-F graded vs. P/F graded thesis projects to say if there is a significant
difference. However: (1) the power of the "E" is a significant new tool for terminating the thesis
projects of students that otherwise might continue on and on; and (2) there are discouraging
signs that some students are putting too much emphasis on the final grade and not that they do
no realize that except for the truely exceptional excellent and horrible theses that all for all the
others the most important thing is that they have completed their thesis project successfully. Thus
the difference between a B and a C will simply not matter in the long run or in most cases even in
the short run. Where the hard problem remains, is that except for

Har inte nog mycket erfarenhet &nnu

- Don't know. Don't have enough experience.

- Det bevovs mer tid att utvardera.

- Too soon to answer

- for litet underlag for att bedéma

- Difficult for me to answer this question given my somewhat limited sample before and after.
- SVart att saga an. Har bara haft en student med nya betygssystemet

- Hard to say. i have eximined to few students with grades to be able to say

- Lite osaker, eftersom de flesta véljer det gamla systemet.

Studenterna har inte kant till kriteriernatill fullo
- No difference yet, since students were not yet sufficiently made aware of the new criteria

Forandring i och med bedémningsgrund process

- Mer fokus pa processen.

- Jag har endast haft ett arbete dér studenten valt det nya betygsystemet. De flesta studenter ser
tidsaspekten i beddmmningen som ett problem och valjer hellre ett G an att fa ett C.
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Har inget att jamfora med
- | havent used the old grading system.

Ser att studenter valjer system strategiskt
- Students can now choose P/F or A-E. The ambitious students want A-E and typically get A or B,
but there are too few such thesis to draw any conclusion. Many P/F theses are still excellent.

Nackdelar med det nya systemet

- But much, much more work in grading and in discussions with the students (questions like "how
canlgetanA..")
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2.4 Workshop i betygssattning

Sedan betygsreformen genomfoérdes har en workshop i betygssattning av
examensarbete erbjudits till examinatorer och handledare. Har presenteras de
resultat fran studien som kan visa hur denna har fungerat.

2.4.1 Lagt deltagande bland de svarande men inte pa KTH i stort

Drygt halften av de 50 svarande har deltagit vid workshopen om det nya
betygssystemet pa examensarbete. Detta bor anses som lagt da det foreligger
ett rektorsbeslut om att samtliga examinatorer ska ga utbildningen. Det ar 6ver
700 examinatorer och handledare som har gatt utbildningen vilket i sig &r ett hogt
deltagande da enbart 143 stycken har examinerat fram till tiden for enkéaten.

YesiGoto.., _

Mo faota ... |
| daw't kn...

10 20 30 40 50 B0 70 &0 90 100
5

Figur 20. Examinatorernas svar pa enkatfrdgan om de vid tiden fér enkaten hade deltagit i workshop om betygssattning
av examensarbete vid KTH.

2.4.2 Workshopen som hjalp vid betygssattningen

Flest svarande ser lektionstillfallet som att den har gett nagon hjalp eller en god
hjalp vid examination och betygssattning av examensarbeten.

Some help Good help Very good
help
Andel av 7,7% 38,5% 42,3% 11,5%
svarande
Figur 21. Qr;(lzi[;el av examinatorerna som fann att workshopen var till ingen hjalp, ndgon hjalp, god hjalp eller valdigt god

Tre kommentarer ges om workshopen:

- would have been lost without it
- 1 did not participate.
- Bra med kriterierna
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2.4.3 Hur beddmningsgrunderna varderas om man deltagit i workshopen
eller inte

21 stycken som svarar pa fragan om hur de varderar bedémningsgrunderna har

inte deltagit i workshopen. 26 stycken har deltagit i workshopen. Dessa svar

ligger till grund for jamforelserna har.

Vid svaret om bedémningsgrundernas varde kunde man valja mellan féljande:
inte alls, inte valdigt mycket, ganska mycket samt valdigt mycket. Man kan se att
av dem som har deltagit i utbildningen ligger varderingen av
bedémningsgrunderna mycket tydligare pa ganska mycket.

De som har utfort betygssattning utan utbildning varderar samtliga
beddmningsgrunder mer utspritt mellan alternativen. Ingenjoérsméassigt och
vetenskapligt innehall varderas valdigt mycket av narmare hélften av dessa
examinatorer.

Vérdering av Inte deltagit Deltagit Vet inte Samtliga
Process svarande
Inte alls 3 (14%) 0 0 3 (6%)

Inte valdigt mycket | 6 (29%) 2 (8%) 0 8 (16%)
Ganska mycket 9 (43%) 19 (73%) 2 30 (61%)
Valdigt mycket 3 (14%) 5 (19%) 0 8 (16%)
Total 21 (100%) 26 (100%) 2 (100%) 49 (100%)

Figur 22. Antal och andel av utbildade respektive inte utbildade examinatorers vardering av bedémningsgrunden Process
vid betygssattning av examensarbete.

Vérdering av Inte deltagit | Deltagit Vet inte Samtliga
Ingenjorsmassigt svarande
och vetenskapligt

innehall

Inte alls 2 (10%) 1 (4%) 0 3 (6%)

Inte valdigt mycket 4 (19%) 1 (4%) 0 5 (10%)
Ganska mycket 5 (24%) 16 (62%) 2 23 (47%)
Valdigt mycket 10 (48%) 8 (31%) 0 18 (37%)
Total 21 (100%) 26 (100%) 2 (100%) 49 (100%)

Figur 23. Antal och andel av utbildade respektive inte utbildade examinatorers vardering av bedémningsgrunden
Ingenjorsmaéssigt och vetenskapligt innehall vid betygssattning av examensarbete.
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Vardering av  Inte deltagit Deltagit Vet inte Samtliga

Presentation svarande

Inte alls 2 (10%) 0 0 2 (4%)

Inte valdigt 5 (24%) 2 (8%) 0 7 (14%)

mycket

Ganska mycket | 8 (38%) 18 (69%) 2 28 (57%)

Valdigt mycket 6 (29%) 6 (23%) 0 12 (24%)
21 (100%) 26 (100%) 2 (100%) 49 (100%)

Figur 24. Antal och andel av utbildade respektive inte utbildade examinatorers vardering av bedémningsgrunden
Presentation vid betygsséttning av examensarbete.

2.4.4 Hur man satter slutbetyg om man deltagit i workshopen eller inte

18 stycken av dem som i enkéaten svarar pa vilket slutbetyg de véljer att satta pa
tre olika examensarbeten har inte deltagit i workshopen. 25 stycken av de
svarande har deltagit i workshopen. Se de fiktiva studentprestationerna och
lararnas betygsforslag i 2.2.2.a-f.

Nar det galler den forsta fiktiva studentprestationen déar studenten antas ha gjort
en utmarkt insats pa innehallet (se 2.2.2.a) kan man se, utifran de fa svar som
inkommit, att av dem som deltagit i workshopen satter fler ett C an ett B. Det
motsatta galler om man inte har deltagit.

Den andra fiktiva studentprestationen géallde en utmaérkt process (se 2.2.2.c). Har
ar de som inte har deltagit i workshopen mer éverens, och 50% vill satta ett C
och 33% ett D. Av dem som har deltagit i workshopen anger lika manga att
prestationen ar vard ett D som ett B (20%), medan halften vill satta ett C. S en
lika stor andel i bagge grupperna véljer ett C, medan sedan spridningen pa
ovriga betyg skiljer sig at.

| den tredje fiktiva studentprestationen (se 2.2.2.e) ar det en betydligt stbrre
samstdmmighet bland dem som deltagit i workshopen om att detta motsvarar ett
B.

2.4.5 Plagiatgranskning och workshopens inverkan pa detta

| rektorsbeslutet till betygsreformen fanns ocksa uttryckt att samtliga
examensarbeten ska plagiatgranskas. Det finns dock inga bestdmmelser kring
hur detta ska utforas i praktiken, utan man betonar i féreskrifterna

att "Huvudstrategin ar alltid att halla tillrackligt god insyn i arbetet sa att
examinator vet att arbetet ar studentens eget”.’ Drygt halften av samtliga
svarande letar ibland eller alltid efter plagiering i de examensarbeten man

examinerar.

" Citatet ar hamtat fran KTH's regelverk géllande évergripande regler for examensarbeten
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Figur 25. Examinatorernas svar pa frdgan om de plagiatgranskar sina studenters examensarbeten.

Om man tittar pa deltagandet i utbildningsinsatsen infor betygssattning av
examensarbete ser vi att en nagot hogre andel av dem som deltagit i
utbildningen utfor plagiatgranskning alltid eller ibland. Dock &r det bara 20
svarande totalt som har besvarat bagge fragor, sa vi kan egentligen inte veta
mycket om denna inverkan.

2.4.6 Examinatorernas kommentarer om plagiatgranskning

Inte relevant
- Not relevant for our field: diploma work contains original research.

Inte mojligt
- Not possible in the case of my courses.

Ibland

- N&r jag misstanker oegentligheter. Mitt omrade ar sddant att det &r svart att hitta nagot att
plagiera

- GOr detta om texten verkar "misstankt”. Detta har annu inte intraffat pa X-jobbsnivd men val pa
andra typer av rapporter.

Har inget verktyg

- Nagot egentligt verktyg for detta har inte funnits tillgangligt.

- KTH has/had(?) no active license for such systems, and it was claimed by KTH to be checked
by 'us', not by me. | would be very surprised if an industry project report would be revealed as
copied, because so many unexpected things happen during the work. Our theses are however
sometimes copied at American/Canadian Universities.

- Still, KTH hasn't bought a program for it.

Kollar referenserna
- The projects have been experimatally based and for the theoretical parts | have made sure that
the text has been supported by references

Kollar spraket
- Jag har inte anvant de verktyg som finns online men ar uppmarksam pa spraket.

Foljer processen

29



- Inte nagra datorprogram men jag foljer processen noga sa jag kan se arbetet vaxa fram och
kolla att det inte plotsligt kommer in ovantat material eller text som skiljer sig fran den tidigare.

Har gjort det aven tidigare
- Gjordes ocksa innan det nya systemet infordes
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3 Diskussion

3.1 Process, presentation och innehall vags in men alltfor manga
examinerar utan kdnnedom om bedémningsgrundernas
definitioner

Utifran resultaten kan man harddraget saga att 80% anger att de vager in
samtliga grunder. Detta far anses som ett bra utgangslage. Man bor dock dels
fundera pa varfor det till varje bedémningsgrund finns 20% som valjer
alternativen inte valdigt mycket alternativt inte alls. Dels maste man ocksa kritiskt
granska examinatorernas kannedom om de givna definitionerna pa
bedomningsgrunderna. Det forekommer manga egna definitioner, vilka i sig inte
alls ar konstiga, men som kan skapa mycket forvirrning. Det finns beslut om vad
som menas med de olika bedomningsgrunderna. Egna definitioner bor vara en
fordjupning eller precisering av de gemensamma definitionerna. Annars kan det
inte vara stor nytta med att anvanda gemensamma beddmningsgrunder.

Om man tittar ur ett relativt perspektiv laggs den storsta vikten vid
bedémningsgrunden Ingenjorsmassigt och vetenskapligt innehall. Denna anger
35% av examinatorerna att de i valdigt mycket utstrackning har tittat pa.
Motsvarande siffra for Process ar 15% och for Presentation drygt 20%. | studien
finns ingen analys 6ver om skillnaderna beror pa skillnader i typ av examina.

Om det ska fortsatta vara sa att man varderar bedémningsgrunderna olika, bor
man tydliggora detta for studenterna i kursplanerna for de examensarbeten dar
detta géaller. Inget formellt rektorsbeslut finns om hur beddmningsgrunderna bor
viktas, sa vi kan inte saga att nagon egentligen gor fel. Daremot kan vi med
grund i 6vriga resultat (hur man kommenterar bedémningsgrunderna, hur man i
de fiktiva studentprestationerna valjer ut ett slutbetyg samt hur man kommenterar
de slutbetyg man véljer) saga att denna skeva vardering ofta inte bottnar i en
uttalad viktning eller ens relateras till de foreskrifter som finns enligt mallen i
Bilaga 1, vilket inte &r bra ur ett rattssakert perspektiv.

3.2 Stora variationer i slutbetyg

Utifran den statistik som hamtades in kunde vi se stora variationer i
betygsfordelningarna nar KTHs skolor jamférdes. Detta kan man inte dra for
manga vaxlar pa da det ar ett malrelaterat system och inga forvantade
fordelningar hade uttalats. Daremot kan man anda ifragasatta det rimliga i att det
for nagon skola &r 6ver 70% av studenterna som nar upp till ett A medan
motsvarande siffra pd en annan skola ar 26%.

31



Darfor var det intressant att studera enkatresultaten och se att det faktiskt ar sa
att man utifrdn samma férdelning pa bedomningsgrunderna séatter sa olika betyg
som man gor. Det forsta fiktiva fallet exemplifierar detta v&l: Om en student visar
viss initiativférmaga, viss formaga att inhamta kunskaper, viss formaga att satta
sig in i en annans arbete, samt lagger fram en godtagbar rapport utan att visa
formaga till analys, argumentation eller vetenskaplig noggrannhet sa kan han/hon
fa ett A eller B i 40% av fallen, om det ingenjorsmassiga/vetenskapliga innehallet
ar utmarkt. Enligt de slutbetygsmallar som férekommer pa KTH, som forfattarna
kanner till, motsvarar denna prestation (som ar tagen fran bedomningsmallen) ett
C eller ett D.

Vi ar samtidigt medvetna om svarigheterna med fiktiva fall. Sjalvfallet ar det sa att
man vill helst vill kanna till fler kvalitativa detaljer fran arbetet, &n bara en
fardigabstraherad kvantitativ analys av studentens prestation pa de tre
bedémningsgrunderna. Har utgick vi fran att det rektorsbeslut som foreligger
aven ska ga att hantera, det vill sdga att det ska g& att abstrahera en students
utférda examensarbete till en sddan mall och sedan avgéra slutbetyg utifran
denna. Kanske har vi istallet visat att detta inte fungerar sa bra alla ganger.

Vidare ar vi medvetna om att valet av studentprestation i &tminstone det forsta
fiktiva fallet inte ar ett sa normalt utfall i praktiken och darmed svart att relatera till.
Anda& har vi utgatt fran att man rent teoretiskt kan utféra uppgiften med samma
argument som i foregaende stycke. Det har varit intressant att studera hur olika
man valjer att satta ett slutbetyg utifrin samma studentfall, i avsaknad av en
gemensam modell for slutbetyg. Detta talar starkt for att diskussioner bér starta
om gemensamma modeller for slutbetyg. | samband med detta kommer man att
kunna diskutera hur man varderar de olika beddomningsgrunderna.

3.3 Kvaliteten anses oforandrad — hittills

Ingen av de svarande anser att kvaliteten pa examensarbeten har forsamrats i
och med betygsreformen. Det finns saledes inget behov i nulaget att studera
detta djupare, ur examinatorernas perspektiv. Forfattarnas hypotes om att
kvaliteten istallet skulle ha forbattrats visas inte vara korrekt. Manga
kommenterar att det &r for tidigt att avgora, vilket gor att vi rekommenderar att
man tittar pa detta langre fram.

En framtida studie bor inkludera studenternas asikter om detta, sarskilt dd med
fokus pa konkurrens, betygshets, information om bedémningsgrunder och
modeller for slutbetyg, samt resursmassiga forutsattningar att utféra
examensarbeten som i sig kan paverka det slutliga betyget.
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3.4 Workshop i betygssattning gor skillnad men examinatorer och
handledare bor delta i fordjupade samtal och
erfarenhetsutbyten

Forfattarna anser att det ar tydligt att utbildningen trots den korta tid (maximalt
3h) som seminariet varar, har gjort skillnad bland examinatorerna. Med avseende
pa varderingar av bedomningsgrunderna och slutbetyg sa rader storre
samstammighet, vilket varit ett huvudsyfte med workshopen.

Av dem som deltagit i utbildningen anger drygt 90% att samtliga
beddmningsgrunder varderas ganska mycket eller valdigt mycket. Av dem som
inte deltagit ar siffrorna foljande: Process, 57%; Innehall, 72% och Presentation,
67%. Detta visar pa stora skillnader i uppfattning med eller utan utbildning och
information om det nya systemet.

Detta avspeglas tydligt i det forsta fiktiva studentfallet dar utbildade examinatorer
inte dvervarderar innehallet, utan vager in processen och presentationen i
betyget ocksa och darmed satter ett lagre betyg. Det samma galler i det tredje
fallet. Har later man den laga prestationen pa processen vagas in, trots hoga
prestationer pa innehall och presentation, och satter i mycket hogre
samstammighet ett B.

Darfor anses det som korrekt att géra denna utbildningsinsats. Darmed inget sagt
om att det innehall eller det upplagg som valdes var det mest gynnsamma.
Forfattarna anser att det behdvs fortsatta samtal och erfarenhetsutbyten bland
samtliga examinatorer och handledare for att sdkerstalla samsyn och
rattssakerhet.
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BedOmnings-

grunder
Utmarkt

Studenten ska for respektive omdome:

Process

= Sjalvstandigt planera och genomféra
arbetet inom dverenskomna tidsramar, visa
god initiativforméaga samt vara éppen for
handledning och kritik.

= Sjalvstandigt identifiera egna behov av ny
kunskap, samt inhdmta dessa kunskaper.

* Visa god formaga att satta sig in i ett annat
arbete och formulera relevant och konstruktiv
kritik.

Ingenjoérsmassigt och vetenskapligt
innehall

= Utifran problemstallning och metodik, visa mycket god

formaga att pa ett systematiskt stt tillampa
ingenjorsmassiga och vetenskapliga fardigheter som
problemformulering, modellering, analys, utveckling och
utvardering.

= Dar sa ar relevant for uppgiften, visa medvetenhet om
samhalleliga och etiska aspekter, inklusive ekonomiskt,
socialt och ekologiskt hallbar utveckling.

Presentation

= Uppvisa véldisponerad rapport, med
tydlig redovisning av arbete och resultat,
klar analys och vél underbyggd
argumentation, samt god sprékbehandling,
formalia och vetenskaplig noggrannhet.

* Visa god formaga att muntligt redovisa
med tydlig argumentation och analys, samt
god formaga att diskutera arbetet.

Bra = Planera och genomfora arbetet inom = Utifran problemstallning och metodik, visa god = Uppvisa véldisponerad rapport, med
dverenskomna tidsramar, visa initiativformaga | formaga att pa ett systematiskt sétt tillampa tydlig redovisning av arbete och resultat,
samt vara 6ppen for handledning och kritik. ingenjorsmassiga och vetenskapliga fardigheter som analys och argumentation, samt god
» Visa formdga att inhdmta nya kunskaper. problemformulering, modellering, analys, utveckling och sprakbehandling och formalia.

» Visa forméga att satta sig in i ett annat utvardering. * Visa god férmaga att muntligt redovisa
arbete och formulera relevant kritik. = Dir sa ar relevant for uppgiften, visa medvetenhet om och diskutera arbetet.

samhalleliga och etiska aspekter, inklusive ekonomiskt,

socialt och ekologiskt hallbar utveckling.

Tillrackligt = Genomfdra arbetet inom dverenskomna = Utifran problemstallning och metodik, visa viss = Uppvisa skriftlig rapport med
tidsramar, visa viss initiativformaga samt vara | formaga att tillampa ingenjérsmassiga och vetenskapliga godtagbar struktur, formalia och
Oppen for handledning och kritik. fardigheter som modellering, analys, utveckling och sprakbehandling.

» Visa viss formdaga att inhdmta nya utvardering. » Visa formaga att muntligt redovisa
kunskaper. = Dar sa ar relevant for uppgiften, visa viss medvetenhet | arbetet.
» Visa viss formaga att sétta sig in i ett annat | om samhélleliga och etiska aspekter, inklusive
arbete och formulera kritik. ekonomiskt, socialt och ekologiskt hallbar utveckling.
Underkant Bristande respekt for 6verenskommelser, Stora brister i ingenjérsmassiga eller vetenskapliga Kvarvarande brister i den skriftliga

betydande osjéalvstandighet, eller ohérsamhet
for handledning. Oférmaga eller ovilja att
inhdmta nya kunskaper.

fardigheter, eller betydande kvarvarande brister i metodik
trots anmodan.

rapporten trots anmodan, eller betydande
ofdrmaga att muntligt presentera eller

diskutera arbetet.

Godkint examensarbete far inte vara underkint pa nagon av de tre bedomningsgrunderna.
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Bilaga 2
Exempel pa modell for slutbetyg: ICT-skolan

F(‘)‘Ijandegexempel ar hamtat fran dokumentet "Kursplaner for examensarbeten
vid ICT".

Omdome Process Ingenjérsmassigt Presentation
och vetenskapligt
innehall
Utmarkt 3p 3p 3p
Bra 2p 2p 2p
Tillrackligt 1p 1p 1p
Underkant Op Op Op

Beddmningsgrundernas summapoang utgor grund for betygen A-F enligt betygstabell
nedan. For godkant betyg (E eller hdgre) kravs minst bedémningen Tillrackligt i samtliga
beddmningsgrunder.

Poéng 8-9p p 6p 5p 3-4p 0-2p

Betyg A B C D E F

Examinator kan efter helhetsbedomning sanka eller hoja betyget ett steg utifran denna
tabell.

2008-01-15, Mats Brorsson, Margareta Karlsson, Robert Rénngren
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Bilaga 3
Enkaten “6 questions on grading final degree projects”

For which school(s) do you examine degree projects?

ABE

BIO

IcT

1™

[ I R B B R B B

1

VIL

Comment:

On which level(s) have you examined degree projects with the new grading scale A-E?

I First level (grundniva, kandidatniva, hégskoleingenjor)

I Second level (avancerad niva, magister, master, civilingenjor)

Comment

la. To what extent have you considered the evaluation criteria Process when grading degree projects?

[: Not at all
[: Not very much
[: Fairly much
[: Very much

Comment

1b. To what extent have you considered the evaluation criteria Engineering-related and scientific content when grading
degree projects?

E Not at all
E Not very much
E Fairly much
E Very much

Comment

1c. To what extent have you considered the evalutation criteria Presentation when grading degree projects?

E Not at all
E Not very much
E Fairly much
E Very much
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Comment

2. Have you participated in the 2-3 hours lecture in grading degree projects given by KTH Learning Lab, and held by
Anna-Karin Hogfeldt sometime from summer 2007 until now? The content of the lecture was: evaluation criteria, final

grade, "plussning", "komplettering”, "omprovning av betyg" and plagiarism.

I Yes (Go to question nr 3)
I No (Go to question nr 4)

I 1 don't know (Go to question nr 4)

Comment

3. To what extent has the lecture, mentioned in the previous question, been a help for you in examining and grading
degree projects with the grading scale A-E? Use the scale 1-4 below, with 1 being the lowest and 4 the highest.

E 1 - No help

E 2 - Some help
E 3 - Good help
E 4 - Very good help

Comment

4a. Please assign a grade A-E summarizing the distribution of the three evaluation criteria, based on your own grading

scheme!

Process Content Presentation

Excellent X

Good

Sufficient X X

oonOonon

Comment
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4b. Please assign a grade A-E summarizing the distribution of the three evaluation criteria, based on your own grading
schemel!

Process Content Presentation
Excellent X
Good X
Sufficient X

Ooononon

E

4c. Please assign a grade A-E summarizing the distribution of the three evaluation criteria, based on your own grading
schemel!

Process Content Presentation
Excellent X X
Good
Sufficient X

Ooononon

Comment

5. How has the quality of the degree projects changed, due to the grading reform?

[: Much worse quality with the new grading system
[: Worse quality with the new grading system
[: No difference with the new grading system
[: Better quality with the new grading system

I Much better quality with the new grading system

Comment

6. Have you taken steps to detect plagiarism in the degree projects you have examined?

I Yes, always
I Yes, sometimes
I No

You are welcome to write your final comments on grading degree projects here!



Avslutande kommentarer frAn examinatorerna

Har foljer kommentarer fran examinatorerna som man hade mgjlighet att skriva i
slutet av enkéaten.

Lagg ner

- Introducing A-F grading of degree projects was one of the worst academic mistakes which KTH
has made in the last decade.

- Detta har inte med kvalitet i utbildningen att gora utan ar en skadlig byrakratisering av
verksamheten. Lagg ner!

- | suggest that we skip the grading. It will never be meaningful. A thesis which | give a C could
probably get an A from some other teacher. Even more difficult as the thesis projects are so
different. Finally, even if we did design a system which forced the grading to be similar within KTH,
what would it mean when compared to gradings at other universities? At some universities an A
would be the normal and the students be very dissatisfied if they got a B.

- Omojligt att gradera A-E, for manga nyanser. Oréattvist mot andra universitet dar denna
graderinganvands jamforande istallet for malrelaterat. Olika kriterier for olika larare gor det
orattvist for eleverna.

- 1 think it is not good to grade degree projects - | can't see the reason why we do it.

Beskrivning av hur man jobbar

- Vi tog fram en mall som ger poang baserat pa KTH:s nivaer. Summan av poéang ger sedan
betyget. | var beddémning vags alla tre kriterier in lika mycket samtidigt som mallen var ett satt for
oss pa avdelningen att ge rattvisa betyg sinsemellan.

Forvirrning rader

- We have no experience how the various grades A - E are (supposed to be) used, i.e., whether
or not all of them will actully be given and what the impact of the lower grades (to the students)
might be. Moreover, the grading was harmonized (adjusted) among many schools in Europe, so
what grade we gave to the students did not in the end matter much. Different schools in Europe
use different criteria and requirements.

- In the news, Minister Bjorklund has presented a graph comparing the previous granding system
with the current. The graph indicates a linear transformation from the old to the new system. How
does this relate to our grading guidelines?

- Tva personliga kommentarer: * For manga steg (A - E) * Det saknas standard hur betygen ska
tilampas. Exempel: Ska E ges bara i exceptionella fall (liksom A)? B

Modell for slutbetyg fungerar inte

- The degree grading can in our field not be a sum of individual aspects added together but a
totality.

- The grades are set by a formula on the CSC web, so there is only one answer to the grading
examples. It could be more informative to know how the grades on parts are decided.
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Vill lyfta en diskussion om examensarbetets omfattning som en
kvalitetsaspekt

- | utvarderingsfragorna sa finns det ingen direkt koppling till omfattning. Det finns om kvalitet,
men inte om arbetet &r stort eller litet, det borde man kanske lagga till. Man kan ju tex ténka sig
ett arbete som i sig har en helt OK kvalitet, men dar omfattningen ar ganska liten. D& borde
omfattningen pa nagot satt paverka betyget, eller?

Svart

- Very difficult, expecially to set appropirate grades for students from abroad

Inga problem med den nya skalan

- | have only graded two degree projects on advanced level, and both have given me very little
problems. | have graded quite a few degree projects on basic level using a quite detailed scheme
without any problems at all.

Beddmningsgrunderna ar bra

- | believe the new grading system to a larger extent takes into account the importance of
customer service than the old system. | also believe a higher focus on process and presentation
has a positivie influence on the contect. | good presentation requires a well throught through
content. A good process requires hard work on the content and the presentation.

Bedomningsgrunden innehdll maste fa storre varde mm

- Viktningen, dar process, inehall och presentation har lika vikt, ar inte bra. Innehallet maste ha en
hogre faktor och man kan inte kompensera bristfalligt innehall med presentation och process. Jag
hade en student som gjorde sitt arbete i ett Erasmus-mundusprogram och skulle fa ett betyg
bade fran NTNU (Trondhem) och KTH. Jag gav ett B medans NTNU aldrig skulle ge mer &an ett C.
Nar diskussion uppstod tittade vi pa de bedomningskriterier som vi hade och NTNU hade nastan
uteslutande innehall och presentation. Dagens system pa KTH dar innehallet endast ar en
tredjedel av betyget ar inte bra. Ett forslag, lagsta krav for betyg: Betyg - Proc - Inne - Pres A2 3
3B222C122D121E111FranNTNU fick jag ett mall med ett flertal fragor endast for att
bedémma innehallet. En sadan mall skull vara bra att ha som utgdngspunkt. De formuleringar
som vi har idag &r alltfér vaga. Jag gjorde en snabb kontroll i bérjan av terminen av de betyg som
hade delats ut vid ICT och fann att 9 av 15 hade givits ett A och resten B (om jag minns ratt). Att
vi har bra studenter kan iofs vara ratt men att 9 av 15 skulle vara exceptionella verkar mindre
troligt. Jag tror att det redan finns en betygsinflation i systemet och jag tror att den ar svar att
stévja med dagens process. Att ha ett E ar i en nationell jamférelse lika med ett underkannande
och jag tror det &r svart att bortse fran det. Man kan inte saga att "E &r bra, det betyder att du har
uppfyllt de krav vi har", ett E ar en varningssignal som lyser med ett klart rétt sken. Jag tror att jag
kommer att anvanda A och B for bra examensarbeten och E for studenter som jag helst inte vill
se igen. Varfor inte infora skriftliga bedomningar av examensarbeten fran tva oberoende
examinatorer och att denna skall féredras infor en betygsnamd? En fraga som kommer upp ar
fokus péa vetenskapligt innehall. Av de uppsattser som jag har bedémt i gamla systemet (Gver 40)
sa ar det vetenskapliga innehallet oftast mycket tunnt. De kan dock vara mycket bra ur ett
ingenjérsmassigt perspektiv men darmed inte sagt att de &ar vetenskapligt. Eftersom
beskrivingarna av betygskriterierna anvander sig av lydelsen "ingenjérsmassiga och
vetenskapliga" s& borde det klart framga vad som raknas som ingejérsmassigt men inte som
vetenskapligt och vise-versa. btw: | det material som vi har fatt finns kriterier for vad som ar
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underkéant. Detta behéver man val inte ha, det racker val att ha kriterier fér vad som ar
"tillrackligt"? Vad skulle man géra om en student inte uppfyller "tillréackligt" men inte kan beskrivas
enligt "underkant"?
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Bilaga 5

Stapeldiagram over betygsfordelningar pa KTH’s skolor

ABE

Antal betyg A-E pa examensarbete ABE AVANCERAD NIVA

Antal

Betyg

Antal betyg A-E p& examensarbete ARKITEKTUR GRUNDNIVA

Antal

Betyg



BIO

Antal betyg A-E p& examensarbete BIO AVANCERAD NIVA

Antal

Betyg
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CSC

Antal betyg A-E p& examensarbete CSC AVANCERAD NIVA

Antal

C E
Betyg

Antal betyg A-E p& examensarbete CSC GRUNDNIVA

Antal

Betyg



EES

Antal betyg A-E p& examensarbete EES AVANCERAD NIVA

Antal

Betyg
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STH

Antal betyg A-E p& examensarbete STH AVANCERAD NIVA

antal

C E
betyg

Antal betyg A-E p& examensarbete STH GRUNDNIVA

Antal

Betyg



ICT

Antal betyg A-E p& examensarbete ICT AVANCERAD NIVA

antal

C E
betyg

Antal betyg A-E p& examensarbete ICT GRUNDNIVA

Antal

Betyg



CHE

Antal betyg A-E p& examensarbete CHE AVANCERAD NIVA

Antal

C E
Betyg

Antal betyg A-E p& examensarbete CHE GRUNDNIVA

Antal

Betyg



™

Antal betyg A-E p& examensarbete ITM AVANCERAD NIVA

Antal

C E
Betyg

Antal betyg A-E p& examensarbete ITM GRUNDNIVA

Antal

Betyg



SCI

Antal betyg A-E p& examensarbete SCI AVANCERAD NIVA

Antal

C E
Betyg

Antal betyg A-E p& examensarbete SC| GRUNDNIVA

Antal

Betyg



