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Sammanfattning 
 
 
 
 
 
 
 
I denna rapport visas resultaten från en studie utförd under höstterminen 2008, 
som behandlar betygssättning av examensarbeten vid KTH efter den 
genomförda betygsreformen. Syftet har varit att utreda hur betygssättningen har 
fungerat hittills. 
 
 
Slutsatser som dras i studien är att:  
 
 
 

- Examinatorerna anser att de väger in de bedömningsgrunder som man 
ska göra enligt KTHs föreskrifter, men deras uppfattningar om vad 
bedömningsgrunderna innebär stämmer inte alltid överens med de 
definitioner på bedömningsgrunder som fastslagits. 

 
- Det råder stora variationer i hur slutbetyg på examensarbete sätts, sett 

både från reell statistik och från en test i en enkät i denna studie där 
examinatorer ombads sätta slutbetyg på tre fiktiva fall. 

 
- Den utbildning i betygssättning som har erbjudits skolorna har varit 

gynnsam då större samstämmighet råder bland utbildade examinatorer, 
men det behövs fördjupade samtal och erfarenhetsutbyten kring 
betygssättning. 
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1  Inledning 
 
Som ett led i Bolognaprocessen valde KTH att 2007 införa ett nytt betygssystem för samtliga 
kurser. Denna skala ser ut som följande: A, B, C, D, E, FX, F. Då examensarbetskurserna 
tidigare endast betygsatts i skalan G/U medförande att ingen större erfarenhet av graderade 
betyg funnits lokalt för denna typ av kurser, ansågs från olika håll att denna reform skulle 
innebära resurskrävande förändringar för våra examinatorer och handledare.1 
 
Betygssättningen av examensarbeten har endast pågått under ett år enligt det nya systemet. 
Förändringen innebär i första hand att godkänt har en femgradig skala A-E. Det är dock möjligt 
för studenter som antagits till utbildningsprogram före den 1 juli 2007 att betygsättas enligt den 
tidigare betygsskalan.2 En relaterad datainsamling3, visar att av studenterna på avancerad nivå 
väljer 2/3 fortfarande det gamla betygssystemet. I och med detta visar resultaten inte en faktisk 
fördelning av hela studentpopulationen som genomfört examensarbete under denna tid. Detta 
kan med stor sannolikhet innebära att betygsfördelningen kommer att se annorlunda ut om ett par 
år. Det kan exempelvis vara så att studenter med goda förhoppningar om eller förutsättningar för 
ett högt betyg har valt det nya betygssystemet. Denna valmöjlighet kan i sin tur även påverka hur 
examinatorerna uppfattar det nya betygssystemet, vilket också är relevant att beakta då 
examinatorernas uppfattning om och användande av systemet studeras här. 
 
Som grund vid betygssättning av examensarbete ska vissa föreskrifter tillämpas enligt 
rektorsbeslut gällande från och med 1 juli 2007.4 Bedömningen ska utgå från de tre grunderna 
Process, Vetenskapligt och ingenjörsmässigt innehåll samt Presentation. Dessa 
bedömningsgrunder är graderade i tre kvalitativa godkäntnivåer (se bilaga 1). Några skolor har 
tagit fram modeller för hur man ska väga samman de tre grunderna till ett slutbetyg (se bilaga 2). 
I övrigt är det upp till den enskilde examinatorn att avgöra hur sammanvägningen ska gå till. 
 
Som ett led i rektorsbeslutet utförde KTH Learning Lab en utbildningsinsats för lärare som 
examinerar eller handleder examensarbeten. Totalt har mer än 700 lärare och handledare 
deltagit i utbildningen, som startade hösten 2007 och fortfarande pågår vid beställning. 
Utbildningen omfattar ca tre timmars genomgång och diskussion kring bedömningsgrunderna, 
slutbetyg, regelverk och föreskrifter.  
 
Statistik på utförd betygssättning fram till och med september 2008 samlades in och en enkät 
delades ut till de 143 examinatorer som vid den tiden hade examinerat examensarbeten på 
grundnivå och avancerad nivå som låg till grund för betygsstatistiken (se bilaga 3). Ingen 
åtskillnad gjordes på olika examina inom de respektive nivåerna. Det hade kommit 50 svar vid 
den sista tidpunkten för enkäten. Detta antal kan inte ses som representativt för populationen. 
Först då man kommer upp i populationsstorlekar om 400 personer kan man låta 50% ingå. Vidare, 
i och med att studenternas valmöjlighet av betygsskala successivt kommer att fasas ut, då 
studenter antagna till utbildningsprogram efter 1 juli 2007 ska börja utföra examensarbete, kan 
det vara tidigt att studera erfarenheter, tillämpningar och uppfattningar. Vi väljer dock att 
presentera resultaten här ändå, då det är intressant att se vad 1/3 av populationen har för 
erfarenheter hittills.  
 
Det har på många håll efterfrågats en fortsatt diskussion kring hur KTH arbetar med att sätta 
betyg. Betygssättning innebär en praktik som kräver eftertanke och reflektion för att en praxis ska 
upprättas. Många frågar ”vad är ett A?”, ”när ska jag ge ett B?”, ”hur upplever studenten ett C?”. 

                                                 
1 Se gärna rapporten “KTH 2007 – utbildningen i förändring – ny betygsskala”, Slutrapport 2006-09-29, 
http://www.kth.se/internt/projekt/ects/ 
2 Rektorsbeslut 381/2007, dnr V-2007-535. I rektorsbeslut var det formulerat så att nämnda studenter kunde ansöka om 
att få använda den gamla betygsskalan. 
3 Datainsamlingen utfördes under utbildningsutskottets regi av Carina Kjörling under september 2008 
4 Rektorsbeslut 381/2007, dnr V-2007-535 
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Detta dokument ska inte ses som ett svar på dessa frågor, utan ett underlag till fortsatta 
diskussioner om hur vi använder den nya betygsskalan. 
1.1  Hypoteser 
Följande hypoteser har varit vägledande för metodframtagning och datainsamling.  
 
 
1.1.1  Hypotes 1 om bedömningsgrunderna 
Examinatorerna väger in samtliga bedömningsgrunder i slutbetyget. Det finns 
många variationer i hur man lägger vikt vid de tre grunderna. Om någon av 
bedömningsgrunderna vägs in i för låg grad behöver särskilda punktinsatser 
göras, med ytterligare workshops och spridning av goda exempel. Det kan 
tänkas att närmare utredningar kommer att behöva utföras. 
 
1.1.2  Hypotes 2 om slutbetyg  
Det finns variationer i hur man arbetar fram ett slutbetyg. Om dessa variationer 
kommer visa sig vara för stora bör samtal initieras om hur bedömningsgrunderna 
tolkas och används i praktiken, samt om möjligen gemensamma modeller för 
slutbetyg vid KTH bör tas fram. 
 
1.1.3  Hypotes 3 om kvaliteten på examensarbeten  
En tredje hypotes är att en majoritet anser att kvaliteten har förbättrats på 
examensarbeten i och med betygsreformen. I studien hålls begreppet brett, och 
specificerar inte i detaljer vad kvaliteten bör innefatta. Skulle fallet vara så att 
man anser att kvaliteten har försämrats, behöver insatser genomföras. Även 
kvalitetsbegreppet behöver då klarläggas, exempelvis utifrån faktorer som 
förändringar av studentens arbetsinsats, självständighet, prestationer vid 
muntliga och skriftliga presentationer, förekomsten av stress, konkurrens och 
betygshets, arbetets innehållsmässiga kvaliteter, förekomsten av plagiat samt 
resursmässiga förutsättningar vid olika examensarbeten.  
 
1.1.4  Hypotes 4 om workshop i betygssättning  
De obligatoriska utbildningarna ”Workshop i betygssättning” har gett effekt på det 
sättet att examinatorerna anser att de har fått stöd inför examinationen, och de 
känner till och använder sig av de bedömningsgrunder som rektor beslutat om 
ska gälla vid all betygssättning av examensarbete vid KTH.5 Även hur utbildade 
examinatorer väljer att sätta slutbetyg är en effekt av en kännedom om värdet av 
respektive bedömningsgrund, och det råder en högre samstämmighet om 
bedömningsgrundernas respektive värde samt val av slutbetyg bland utbildade 
examinatorer.  Vidare har utbildningen varit ett stöd genom att examinatorerna 
börjat utföra plagiatgranskning.  
 
 

                                                 
5 Se bedömningsgrunderna i bilaga 1 
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1.2  Metod 
 
1.2.1  Studie av hypoteserna 
Värderingen av bedömningsgrunderna testas genom att fråga examinatorerna 
hur väl de väger in respektive grund på en fyragradig skala: inte alls, inte väldigt 
mycket, ganska mycket samt väldigt mycket. Således kan man i studien av 
resultaten främst avgöra bedömningsgrundernas värde ur ett relativt perspektiv 
(vilken grund som är värd mest, minst osv.). 
 
Den andra hypotesen om hur man värderar bedömningsgrunderna för ett 
slutbetyg utgår dels från den statistik som samlats in, och studien fördjupas i 
enkäten där examinatorerna får tillägna ett slutbetyg på tre olika 
studentprestationer, givet utfallet på de tre bedömningsgrunderna. 
 
Den tredje hypotesen, om kvaliteten på examensarbeten, studeras med en enkel 
fråga om hur man anser att kvaliteten har förändrats. Där kan de svarande välja 
mellan följande alternativ: mycket värre, värre, ingen skillnad, bättre samt mycket 
bättre. 
 
Slutligen, den fjärde hypotesen om workshop i betygssättning, testas dels mot 
examinatorernas egen uppfattning i frågan, och dels genom en krossreferens 
mot hur man värderar bedömningsgrunderna och hur man väljer att sätta 
slutbetyg. 
 
1.2.2  Datainsamling via Ladok 
Via e-post kontaktades Ladokgruppen vid KTH om en förfrågan på statistik på all 
betygssättning av examensarbeten enligt den nya betygsskalan. Statistiken 
skulle redovisa hur varje examinator hade valt att sätta betygen A-E sedan 
reformen startade den 1 juli.  
 
1.2.3  Enkät 
En webbaserad enkät skickades ut till de 143 examinatorer som hade examinerat 
examensarbeten enligt nya betygssystemet (se bilaga 3). Man hade drygt 2 
veckor på sig att svara. Många examinatorer var inne på webbsidan och 
påbörjade sina svar, men avbröt svarandet innan de var färdiga. Detta bland 
annat för att man inte kände till de bedömningsgrunder som nämndes i enkäten.  
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2  Resultat 
 
 
Kapitel 2 är utformat som en presentation av resultaten i studien relaterat till 
utställda hypoteser. På enkäten svarade totalt 50 lärare från samtliga skolor som 
examinerat examensarbeten under den givna perioden. Svarsfrekvensen är 
således ca 35%, vilket är för lite för att kunna uttala sig om hur samtliga 
examinatorer uppfattar och använder det nya systemet. Det kan ändå vara 
intressant att studera erfarenheter från de svar som kommit in. 
 
Fördelningen bland de svarande stämmer väl med hela populationen när det 
gäller vilken nivå man har satt betyg på. Av de svarande anger 85% att de enbart 
arbetar med examensarbeten på avancerad nivå; 8% på bägge nivåer och 6,25% 
enbart på grundnivå. Hela populationen har motsvarande fördelning: 83%; 13%; 
4%. 
 
Utifrån insamlade data från Ladokregistret samt vilken skola på KTH som de 
svarande anger att de examinerar för, kan följande tabell redovisa fördelningen 
av enkätsvaren. 
 

 Antal examinatorer 
på avancerad nivå 
som har betygssatt 
exjobb enligt nya 
skalan. (Enbart på 
avancerad nivå i 
parantes) 

Antal examinatorer 
på grundnivå som 
har betygssatt 
exjobb enligt nya 
skalan. (Enbart på 
grundnivå i 
parantes) 

Antal 
examinatorer 
på respektive 
skola som 
svarat på 
delar av 
enkäten  

Andel 
examinatorer 
på respektive 
skola som 
svarat på 
enkäten 

ABE 21 1 4 18% 

BIO 7 0 3 43% 

CSC 7 1 2 25% 

EES 19 0 12 63% 

STH 4 4 1 12% 

ICT 21 2 9 39% 

CHE 14 (12) 5 (3) 3 18% 

ITM 18 (16) 9 (7) 9 36% 

SCI 13 (11) 2 (1) 11 79% 

Tot 124 (119) 24 (19) 54  
 

 

Figur 1.  Antal examinatorer som har examinerat examensarbete enligt den nya betygsskalan på grund- respektive 
avancerad nivå fördelat på skola, samt antal och andel svarande på enkäten i föreliggande studie. 
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2.1  Bedömningsgrunderna 
80% av dem som svarar på enkäten anger att de väger in samtliga 
bedömningsgrunder ganska mycket eller väldigt mycket. Här presenteras hur väl 
respektive bedömningsgrund värderas samt lärarnas synpunkter och 
kommentarer. 
 
Kommentarerna som examinatorerna ger är sorterade enligt författarnas 
rubricering för att skapa tydlighet för läsaren. Under rubriken ”egen definition” 
placeras uttalanden av examinatorer som själva väljer att definiera 
bedömningsgrunden. Ingen värdering från författarens sida ligger i huruvida 
definitionen är bra eller inte. Det finns KTH-gemensamma manualer för vad som 
innefattas i respektive bedömningsgrund, och innefattar ofta mer än de 
definitioner som ges i kommentarerna (se bilaga 1). 
 
2.1.1  Vikten av bedömningsgrunden Process vid betygssättning 
Ca 80% väger in processen ganska eller väldigt mycket. Det är en tydlig betoning 
på ganska mycket. 
 

 
Figur 2.  Fördelningen av svaren på frågan: To what extent have you considered the evaluation criterion Process when 

grading degree projects? 

2.1.2  Kommentarer om bedömningsgrunden Process 
 
Inte så stort värde än 
- In the transition to the new grading this is one of the places where too much emphasis should 
not yet be placed, as students are not yet used to the timliness aspect of the process. Despite the 
required course in scientific writing, the small number of courses which have final written reports, 
and the project course which most students have had - the second level students are still very 
poor at carrying out a thesis project. It still takes most of the students quite some time to grasp 
the fact that it is their thesis project _not_ the examiner's thesis project. The variance in first level 
students is quite bi-modal, some have an excellent grasp of their project and run it very 
professionally - while others do not. 
 
Allt samma 
- all three criteria were given equal weight 
 
Varierar i värde 
- Process is specially relevant in certain type of projects, less in others! 
- It is not easy to get information about this criteria for external exjobbs. However, I think it is 
important, and I consider it if the student is internal. 
 



 11

Nyttjar inte kvalitativa kriterierna i praktiken 
- It is quite common that the environment of the work in industry causes difficulties. These are 
explained by the student and there is seldom good reasons to disbelieve him/her. There is a 
formula deciding influence, but anyone with a good project diary gets highest mark, so the real 
influence is small. 
 
Egen definition 
- Indepedence and capability to drive a project is considered. 
- Med process menar jag studentens planering, tidhållande, rapportering under tiden, 
självständighet 
Vet inte hur process definieras 
- I do not know what you mean by evaluation criteria Process in this case. But I do follow a criteria. 
 
 
 
 
 
 
2.1.3  Vikten av bedömningsgrunden Ingenjörsmässigt och vetenskapligt 

innehåll vid betygssättning 
 
Ca 80% väger in Vetenskapligt och Ingenjörsmässigt innehåll ganska eller väldigt 
mycket. Betydligt fler väljer alternativet väldigt mycket än vid övriga 
bedömningsgrunder 
 
 

 

 
Figur 3.   Fördelningen av svaren på frågan: To what extent have you considered the evaluation criterion Engineering-

related and scientific content when grading degree projects? 
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2.1.4  Kommentarer om bedömningsgrunden Ingenjörsmässigt och 
vetenskapligt innehåll  
 

 
Allt samma 
- all three criteria were given equal weight 
 
Innehåll har ett högt värde 
- This is weighted high in the formula, but you cannot get high mark without good presentation 
making it possible to evaluate content. 
- Content has to be good. 
 
Egen definition 
- Teknisk höjd, arbetssätt, metodval 
 
Inte den ingenjörsmässiga delen 
- Difficult to combine the two, I mainly look at scientific content of the two. 
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2.1.5  Vikten av bedömningsgrunden Presentation vid betygssättning 
Ca 80% väger in presentation ganska eller väldigt mycket. Det är en tydlig 
betoning på ganska mycket. Något fler väljer väldigt mycket jämfört med vid 
bedömningsgrunden process. 

 

 
Figur 4.  Fördelningen av svaren på frågan: To what extent have you considered the evaluation criterion Presentation 

when grading degree projects? 

 
 
2.1.6  Kommentarer om bedömningsgrunden Presentation 
 
 
Den skrivna delen viktigare 
- The oral presentation and the oral examination provides a chance to clarify things that have not 
been well presented in the written thesis and to get additional feedback which can help improve 
the written thesis _before_ it is finalized. However, the most important element is the written 
thesis which will be both public and permanent. 
- I första hand rapporten men även presentationen (i mindre grad) 
 
Allt samma 
- all three criteria were given equal weight 
 
Presentation har ett högt värde 
- In some professions presentation of a project is one of the main skills required. 
- Engineering is about communication. Good presentations lead to higher appreciation of good 
content. 
- The students must be able to show that they understand what they have done in their project 
work. 
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2.2  Slutbetyg 
 
2.2.1  Samtliga betyg satta under det första året med nya systemet 
En beställning gjordes via Ladok av betyg satta enligt den nya skalan på 
examensarbeten på grundnivå och avancerad nivå. Resultaten bygger på betyg 
satta under ungefär ett års tid, då det nya betygssystemet trädde i kraft den 1 juli 
2007. En datainsamling som gjordes vid samma tid visade att ungefär 2/3 av 
våra studenter har utnyttjat den möjlighet som förelegat att få betyg enligt den 
gamla betygsskalan G/U (godkänd/ underkänd), numer med beteckningarna P/F 
(pass/fail). Betygsstatistiken bygger därmed i stora delar på resultat från 
studenter som har gjort ett medvetet val att få ett betyg i skalan A-F.6 Detta bör 
ses som relativt missledande i hur den faktiska fördelningen kommer att se ut om 
ett par år, då allt fler studenter måste betygsättas enligt nya systemet. 
 
 
2.2.1.a  Avancerad nivå 
Av det totala antalet betyg på examensarbeten på avancerad nivå inom både 
civilingenjörs- samt masterutbildningarna, 313 stycken, har betygen A satts mest, 
och respektive efterföljande betyg i sjunkande ordning. Betygsfördelningarna på 
våra olika skolor varierar. Nedan visas en tabell med fördelningen av betygen A-
E på de skolor som har examinerat fler än 20 examensarbeten på avancerad 
nivå. 
 
 
 

 A B C D E 
KTHsamtliga 45% 37% 12% 4% 2% 

ABE 26% 32% 17% 2% 4% 

EES 31% 43% 20% 6% 0% 

ICT 48% 40% 4% 7% 0% 

CHE 72% 24% 0% 1% 0% 

ITM 44% 39% 10% 5% 2% 

Figur 5.  Betygsfördelning av betyg på examensarbete på avancerad nivå på skolor med fler än 20 examinerade 
examensarbeten. 

 
 

                                                 
6 Det kan dock finnas studenter som inte har känt till denna valmöjlighet. 
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Figur 6.  Antal betyg A-E (av totalt 313 st) på examensarbete på avancerad nivå för samtliga skolor vid KTH 

rapporterade till Ladok före 080912 
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2.2.1.b  Grundnivå 
På grundnivå har 386 stycken betyg satts med den nya betygsskalan. Nedan 
visas en tabell med fördelningen av betygen A-E på de skolor som har 
examinerat fler än 20 examensarbeten på grundnivå. SCI-skolan visar en mycket 
jämn fördelning mellan samtliga betyg, medan ITM-skolan har en tydligare 
förskjutning mot de högre betygen med betoning på betyget B. 
 

 A B C D E 
KTHsamtliga 28% 34% 19% 9% 10% 

ITM(258st) 
24% 43% 21% 4% 8% 

SCI(87st) 
22% 17% 18% 23% 20% 

Figur 7.  Betygsfördelning  av betyg på examensarbete på grundnivå på skolor med fler än 20 examinerade 
examensarbeten. 

 
 
År 2003 infördes kandidatarbete som ett obligatoriskt moment i 
civilingenjörsprogrammen för M, P, Bb inom ITM-skolan och T inom SCI-skolan. 
Detta förklarar varför dessa två skolor redovisar så stort antal examinationer. 
Nedan redovisas en samlad bild av betygen satta på examensarbete på 
grundnivå på hela KTH. 
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Figur 8.  Antal betyg A-E (av totalt 386 st) på examensarbete på grundnivå för samtliga skolor vid KTH rapporterade till 

Ladok före 080912 
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2.2.2  Tre exempel på studentprestationer – vilket betyg sätter man? 
I studien togs tre olika fiktiva prestationer fram, enbart beskrivna utifrån den 
bedömningsmall som ska användas vid betygssättning. Här följer resultaten på 
frågan om vilka slutbetyg man väljer att sätta på de olika fallen. 
 
 
2.2.2.a  Utmärkt ingenjörsmässigt och vetenskapligt innehåll, med 

tillräcklig process och presentation ger stora spridningar i 
slutbetyget 

Det första fiktiva fallet är en student som visar en tillräcklig prestation på process 
och presentation, samt en utmärkt prestation på innehållet (se 
bedömningsgrunderna i Bilaga 1 för vad detta motsvarar).  
 
 

 Process Content Presentation 
Excellent  x  
Good    
Sufficient x  x 

Figur 9.  Första fiktiva studentprestationen på examensarbete som man hade i uppgift att sätta slutbetyg på i enkäten. 

 

 
När examinatorerna besvarar frågan om vilket betyg de anser att detta motsvarar, 
ser vi stora spridningar i vilket betyg examinatorerna väljer att sätta. Det är 
betyget C som dominerar, tätt efterföljt av ett B. Ingen sätter dock betyget E.  
 
 
 

 
Figur 10. Fördelningen av examinatorernas val av slutbetyg på den fiktiva prestationen enligt figur 9. 
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Vid en krossreferens mot hur man värderar bedömningsgrunderna lutar det mot 
att man tenderar att sätta ett lägre betyg om man värderar processen 
ganska/väldigt mycket. I övrigt syns inga tendenser gentemot 
bedömningsgrunderna. 
 
Deltagande i workshop verkar i det här fallet påverka slutbetyget. Har man gått 
på workshop i betygssättning sätter man ett lägre betyg. Exempelvis sätter 31% 
ett B, och 41% sätter ett C. Har man inte gått workshop i betygssättning sätter 
man ett högre betyg. Exempelvis sätter 42% ett B, och 21% ett C. 
 
För intresse följer här en uppdelning på svaren tillsammans med vilken skola 
man angett att man examinerar för. Alla svarande har inte angett skola 
respektive angett betyg – därav det låga antalet svarande på denna uppdelning. 
 
 
 
 ABE BIO CHE CSC EES ICT ITM SCI STH VIL 
A     1   1   
B 2 2    1 2 3   
C    1 3 2  2   
D     2 2  1   
E           
Figur 11. Antal examinatorer från respektive skola som väljer att sätta betyget A-E på första studentprestationen. 
 
 
 
2.2.2.b  Kommentarer från examinatorerna om det första fiktiva 

studentfallet 
 
Innehållet betyder mest 
- If a student really has excellent content, then it is possible to help them with the presentation 
and even overlook their weakness in process. However, it should be noted that truely excellent 
content is very rare - less than 5% of students. 
- That was difficult. It should have been D, I think, but I let tradition give slightly higher weight to 
content. Tutoring should ensure that this situation never happens. 
- Content is half the merit, process and presentation each one quarter 
- Det är i min bedömnig viktigare att visa att man förstår verktygen i en utredning. Ett "enkelt" 
område skall inte få dra ner betyget alltför mycket om sättet att arbeta är tillfyllest 
 
 
Använder en förbestämd modell för slutbetyg 
- 5 poäng enligt vår bedömning Vår betygsskala: A = 8, B = 7, C = 5, D = 4, E = 3, F = Underkänt 
på ett eller flera av betygskriterierna  
- ICT standard 
- Detta skulle enligt de riktlinjer som vi har ge en summa 4 vilket då resulterar i ett E. Jag tror 
dock inte jag skulle ha mage att ge E till ett utmärkt vetenskapligt arbetet även om processen och 
presentationen bara är tillräcklig. [Den svarande har här räknat fel, det ska vara 5 poäng vilket 
antagligen ger ett D i deras modell, eftersom E motsvarar 4 poäng.] 
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Har inte efarenhet av denna fördelning 
- The students I have had so far are excellent according to 2 criteria so this is a difficult question 
- There cannot be any excellent content without a good presentation, so this example is 
implausible. 
- Innehållet är viktigt. Jag tror inte att ert exempel finns med ett excellent innehåll och dålig 
process och rapport. 
- I do not think this question is too practical. Excellent content used to come wither with at least 
good process or at least good presentation. 
 
Behöver titta närmare på det specifika fallet 
- Eftersom detta fall ligger på gränsen mellan C och D skulle jag kontrollera extra noga de olika 
delarna.  
- Kan inte det. Det är en för hypotetisk situation. 
 
 
Vet inte hur process definieras 
- I may also consider an A particularly depending on the process. In this case, I am not sure I 
know what sufficient in process means. 
- "Sufficient" may be a misleading word. The difference with what ought to the be graded as 
"sufficient" and "excellent" is not that large. Maybe "barely sufficient" is a better description.  
 
Använder inte en förbestämd modell för slutbetyg 
- Går inte att svara på. Min betygssättning bygger inte på något schema. 
- I do not understand this question... 
 
 

 

2.2.2.c  Utmärkt process, med en bra presentation och ett tillräckligt 
ingenjörsmässigt och vetenskapligt innehåll ger ett C i en 
tydlig majoritet av fallen 

 

I det andra fiktiva fallet lät vi studenten visa ett tillräckligt innehåll, en utmärkt 
process och en bra presentation (se bedömningsgrunderna i Bilaga 1 för vad 
detta motsvarar). 
 

  Process Content Presentation 
Excellent x     
Good     x 
Sufficient   x   

Figur 12.  Andra fiktiva studentprestationen på examensarbete som man hade i uppgift att sätta slutbetyg på i enkäten. 

 
Svaren på vilket slutbetyg man anser att detta motsvarar visar en spridning på 
samtliga betyg utom E, och det är en tydlig majoritet som väljer betyget C. Även 
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krossreferenser mot hur man värderar bedömningsgrunderna, samt om man har 
deltagit i workshopen eller inte visar ett tydligt C i majoritet. 

 
Figur 13.  Fördelningen av examinatorernas val av slutbetyg på den andra fiktiva prestationen enligt figur 11. 

 

För intresse följer här en uppdelning på svaren tillsammans med vilken skola 
man angett att man examinerar för. Alla svarande har inte angett skola 
respektive angett betyg – därav det låga antalet svarande på denna uppdelning. 
 

 

 ABE BIO CHE CSC EES ICT ITM SCI STH VIL 
A  1      1   
B  1      1   
C 1   1 6 4 1 4   
D 1     1 1 1   
E           
Figur 14. Antal examinatorer från respektive skola som väljer att sätta betyget A-E på andra studentprestationen. 
 

 

2.2.2.d  Kommentarer från examinatorerna om det andra fiktiva 
studentfallet 

 
Behöver titta närmare på det specifika fallet 
- Mellan B och C 
- Gränsen mellan B och C. 
 
Använder en förbestämd modell för slutbetyg 
- 6 poäng enligt vår bedömning Vår betygsskala: A = 8, B = 7, C = 5, D = 4, E = 3, F = Underkänt 
på ett eller flera av betygskriterierna  
- ICT standard 
- By formula 
 
Känner till en modell för slutbetyg men tillämpar den inte fullt ut 
- Åter igen, riktlinjerna säger C men jag skulle nog luta åt D. 
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Tillämpar egna principer 
- Jag anser att det är svårt om inte omöjligt att betygsätta X-jobb med hela denna skala, i 
synnerhet om jobbet har utförts på annan ort (industri). Därför har jag valt att ge ett högt betyg om 
arbete känns tillräckligt bra och om jag är missnöjd med studenten B eller riktigt missnöjd ett 
ännu lägre betyg (dett sistnämnda har ännu inte inträffat). 
 
Har inte erfarenhet av denna fördelning 
- The students I have had so far are excellent according to 2 criteria so this is a difficult question 
- How can possibly process be judged as excellent if content only sufficient?  

 
 

 
 
Känner inte till definitionerna på bedömningsgrunderna 
- Here is where it is difficult to grade in the abstract, since you have not indicated if there are 
actual errors in the content or not and to what extent these errors are major (in wihch case the 
grade should be an E) or minor (in which case the grade should be a D). 
 
- I do not understand this question... 
 
Övrigt 
- Definitely, not an A or B. 
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2.2.2.e  Utmärkt ingenjörsmässigt och vetenskapligt innehåll, utmärkt 
presentation och tillräcklig process ger ett A eller B 

Följande utfall fick stå som exempel i det tredje fiktiva studentfallet, vilket 
examinatorerna skulle välja ett slutbetyg för. 

 

 

 

Figur 15.  Tredje fiktiva studentprestationen på examensarbete som man hade i uppgift att sätta slutbetyg på i enkäten 
 
Svaren från examinatorerna om vilket betyg detta motsvarar enligt deras 
bedömning visar en samstämmighet om ett högt betyg. 60% sätter ett B, medan 
30% ger studenten ett A i slutbetyg. 
 
 

 
Figur 16.  Fördelningen av examinatorernas val av slutbetyg på den andra fiktiva prestationen enligt figur 13. 

 
Det förefaller som om ett deltagande i workshop om betygssättning påverkar 
examinatorn i vilket slutbetyg man väljer att sätta. Följande tabell får visualisera 
detta. 
 
 
Deltagande 
i workshop 

A B C D E 

Inte 
deltagit 

39% 39% 11% 6% 0% 

Deltagit 27% 69% 4% 0% 0% 
Figur 17.  Andel av examinatorer som väljer ett betyg A-E på det tredje fiktiva fallet, beroende på om man har deltagit i 

workshop om betygssättning eller inte. 
 
 

  Process Content Presentation 
Excellent   x x 
Good       
Sufficient x     
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Det är en betydligt större samstämmighet bland dem som har deltagit i 
utbildningstillfället om att denna fördelning av bedömningsgrunderna motsvarar 
ett B.  
 
För intresse följer här en uppdelning på svaren tillsammans med vilken skola 
man angett att man examinerar för. Alla svarande har inte angett skola 
respektive angett betyg – därav det låga antalet svarande på denna uppdelning. 
 
 
 
 ABE BIO CHE CSC EES ICT ITM SCI STH VIL 
A 1 1  1 2 1 1 5   
B 1 1   4 4 1 2   
C           
D           
E           
Figur 18. Antal examinatorer från respektive skola som väljer att sätta betyget A-E på andra studentprestationen. 
 
 
2.2.2.f  Kommentarer från examinatorerna om det tredje fiktiva 

studentfallet 
 
 
Använder en förbestämd modell för slutbetyg 
- 7 poäng enligt vår bedömning Vår betygsskala: A = 8, B = 7, C = 5, D = 4, E = 3, F = Underkänt 
på ett eller flera av betygskriterierna  
- ICT standard 
- By formula 
 
 
 
Känner inte till/tillämpar inte definitionerna av bedömningsgrunderna till fullo 
- Perhaps a B, depending on the amount of help given to the student. 
- Ett svagt A om jobbet har gjorts självständigt men rapporteringen under tiden fungerat sämre. 
Men har det dragit ut på tiden så blir betyget lägre. 
- Again, assesting process is hard. If the students solved a hard problem in a excellent way, more 
interaction and possible delays may be tolerated. 
- I do not understand this question... 
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2.3  Kvaliteten på examensarbete 
 
90% ser ingen skillnad i kvaliteten av examensarbeten på grund av 
betygsreformen. Ingen anser att kvaliteten har försämrats. 
 

 
Figur 19.  Examinatorernas svar på frågan om hur de anser att kvaliteten på examensarbeten har förändrats sedan 

betygsreformen genomfördes. 
 
 
2.3.1  Examinatorernas kommentarer om kvaliteten 
 
Både för- och nackdelar med det nya systemet 
- There are still too few A-F graded vs. P/F graded thesis projects to say if there is a significant 
difference. However: (1) the power of the "E" is a significant new tool for terminating the thesis 
projects of students that otherwise might continue on and on; and (2) there are discouraging 
signs that some students are putting too much emphasis on the final grade and not that they do 
no realize that except for the truely exceptional excellent and horrible theses that all for all the 
others the most important thing is that they have completed their thesis project successfully. Thus 
the difference between a B and a C will simply not matter in the long run or in most cases even in 
the short run. Where the hard problem remains, is that except for  
 
 
Har inte nog mycket erfarenhet ännu 
- Don't know. Don't have enough experience. 
- Det bevövs mer tid att utvärdera.  
- Too soon to answer 
- för litet underlag för att bedöma 
- Difficult for me to answer this question given my somewhat limited sample before and after. 
- SVårt att säga än. Har bara haft en student med nya betygssystemet 
- Hard to say. i have eximined to few students with grades to be able to say 
- Lite osäker, eftersom de flesta väljer det gamla systemet. 
 
 
Studenterna har inte känt till kriterierna till fullo 
- No difference yet, since students were not yet sufficiently made aware of the new criteria 
 
 
Förändring i och med bedömningsgrund process 
- Mer fokus på processen. 
- Jag har endast haft ett arbete där studenten valt det nya betygsystemet. De flesta studenter ser 
tidsaspekten i bedömmningen som ett problem och väljer hellre ett G än att få ett C. 
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Har inget att jämföra med 
- I havent used the old grading system. 
 
Ser att studenter väljer system strategiskt 
- Students can now choose P/F or A-E. The ambitious students want A-E and typically get A or B, 
but there are too few such thesis to draw any conclusion. Many P/F theses are still excellent.  
 
Nackdelar med det nya systemet 
- But much, much more work in grading and in discussions with the students (questions like "how 
can I get an A..") 
 



 26

2.4  Workshop i betygssättning 
 
Sedan betygsreformen genomfördes har en workshop i betygssättning av 
examensarbete erbjudits till examinatorer och handledare. Här presenteras de 
resultat från studien som kan visa hur denna har fungerat. 
 
2.4.1  Lågt deltagande bland de svarande men inte på KTH i stort 
Drygt hälften av de 50 svarande har deltagit vid workshopen om det nya 
betygssystemet på examensarbete. Detta bör anses som lågt då det föreligger 
ett rektorsbeslut om att samtliga examinatorer ska gå utbildningen. Det är över 
700 examinatorer och handledare som har gått utbildningen vilket i sig är ett högt 
deltagande då enbart 143 stycken har examinerat fram till tiden för enkäten. 
 

 

Figur 20.  Examinatorernas svar på enkätfrågan om de vid tiden för enkäten hade deltagit i workshop om betygssättning 
av examensarbete vid KTH. 

 

2.4.2  Workshopen som hjälp vid betygssättningen 

Flest svarande ser lektionstillfället som att den har gett någon hjälp eller en god 
hjälp vid examination och betygssättning av examensarbeten.  
 
 No help Some help Good help Very good 

help 
Andel av 
svarande 

7,7% 38,5% 42,3% 11,5% 

Figur 21. Andel av examinatorerna som fann att workshopen var till ingen hjälp, någon hjälp, god hjälp eller väldigt god 
hjälp.  

 
Tre kommentarer ges om workshopen:  
 
- would have been lost without it 
- I did not participate. 
- Bra med kriterierna 
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2.4.3 Hur bedömningsgrunderna värderas om man deltagit i workshopen 
eller inte 

21 stycken som svarar på frågan om hur de värderar bedömningsgrunderna har 
inte deltagit i workshopen. 26 stycken har deltagit i workshopen. Dessa svar 
ligger till grund för jämförelserna här. 
 
Vid svaret om bedömningsgrundernas värde kunde man välja mellan följande: 
inte alls, inte väldigt mycket, ganska mycket samt väldigt mycket. Man kan se att 
av dem som har deltagit i utbildningen ligger värderingen av 
bedömningsgrunderna mycket tydligare på ganska mycket.  
 
De som har utfört betygssättning utan utbildning värderar samtliga 
bedömningsgrunder mer utspritt mellan alternativen. Ingenjörsmässigt och 
vetenskapligt innehåll värderas väldigt mycket av närmare hälften av dessa 
examinatorer. 
 
 
 
 
Värdering av 
Process 

Inte deltagit Deltagit Vet inte Samtliga 
svarande 

Inte alls 3 (14%) 0 0 3 (6%) 
Inte väldigt mycket 6 (29%) 2 (8%) 0 8 (16%) 
Ganska mycket 9 (43%) 19 (73%) 2 30 (61%) 
Väldigt mycket 3 (14%) 5 (19%) 0 8 (16%) 
Total 21 (100%) 26 (100%) 2 (100%) 49 (100%) 
Figur 22. Antal och andel av utbildade respektive inte utbildade examinatorers värdering av bedömningsgrunden Process 

vid betygssättning av examensarbete. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Värdering av 
Ingenjörsmässigt 
och vetenskapligt 
innehåll 

Inte deltagit Deltagit Vet inte Samtliga 
svarande 

Inte alls 2 (10%) 1 (4%) 0 3 (6%) 
Inte väldigt mycket 4 (19%) 1 (4%) 0 5 (10%) 
Ganska mycket 5 (24%) 16 (62%) 2 23 (47%) 
Väldigt mycket 10 (48%) 8 (31%) 0 18 (37%) 
Total 21 (100%) 26 (100%) 2 (100%) 49 (100%) 
Figur 23. Antal och andel av utbildade respektive inte utbildade examinatorers värdering av bedömningsgrunden 

Ingenjörsmässigt och vetenskapligt innehåll vid betygssättning av examensarbete. 
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Värdering av 
Presentation 

Inte deltagit Deltagit Vet inte Samtliga 
svarande 

Inte alls 2 (10%) 0 0 2 (4%) 
Inte väldigt 
mycket 

5 (24%) 2 (8%) 0 7 (14%) 

Ganska mycket 8 (38%) 18 (69%) 2 28 (57%) 
Väldigt mycket 6 (29%) 6 (23%) 0 12 (24%) 
 21 (100%) 26 (100%) 2 (100%) 49 (100%) 
Figur 24. Antal och andel av utbildade respektive inte utbildade examinatorers värdering av bedömningsgrunden 

Presentation vid betygssättning av examensarbete. 
 
 
 
2.4.4 Hur man sätter slutbetyg om man deltagit i workshopen eller inte 
18 stycken av dem som i enkäten svarar på vilket slutbetyg de väljer att sätta på 
tre olika examensarbeten har inte deltagit i workshopen. 25 stycken av de 
svarande har deltagit i workshopen. Se de fiktiva studentprestationerna och 
lärarnas betygsförslag i 2.2.2.a-f. 
 
När det gäller den första fiktiva studentprestationen där studenten antas ha gjort 
en utmärkt insats på innehållet (se 2.2.2.a) kan man se, utifrån de få svar som 
inkommit, att av dem som deltagit i workshopen sätter fler ett C än ett B. Det 
motsatta gäller om man inte har deltagit. 
 
Den andra fiktiva studentprestationen gällde en utmärkt process (se 2.2.2.c). Här 
är de som inte har deltagit i workshopen mer överens, och 50% vill sätta ett C 
och 33% ett D. Av dem som har deltagit i workshopen anger lika många att 
prestationen är värd ett D som ett B (20%), medan hälften vill sätta ett C. Så en 
lika stor andel i bägge grupperna väljer ett C, medan sedan spridningen på 
övriga betyg skiljer sig åt. 
 
I den tredje fiktiva studentprestationen (se 2.2.2.e) är det en betydligt större 
samstämmighet bland dem som deltagit i workshopen om att detta motsvarar ett 
B.  
 

2.4.5 Plagiatgranskning och workshopens inverkan på detta 

I rektorsbeslutet till betygsreformen fanns också uttryckt att samtliga 
examensarbeten ska plagiatgranskas. Det finns dock inga bestämmelser kring 
hur detta ska utföras i praktiken, utan man betonar i föreskrifterna 
att ”Huvudstrategin är alltid att hålla tillräckligt god insyn i arbetet så att 
examinator vet att arbetet är studentens eget”.7 Drygt hälften av samtliga 
svarande letar ibland eller alltid efter plagiering i de examensarbeten man 
examinerar. 

                                                 
7 Citatet är hämtat från KTH’s regelverk gällande övergripande regler för examensarbeten 
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Figur 25. Examinatorernas svar på frågan om de plagiatgranskar sina studenters examensarbeten. 

 
 
Om man tittar på deltagandet i utbildningsinsatsen inför betygssättning av 
examensarbete ser vi att en något högre andel av dem som deltagit i 
utbildningen utför plagiatgranskning alltid eller ibland. Dock är det bara 20 
svarande totalt som har besvarat bägge frågor, så vi kan egentligen inte veta 
mycket om denna inverkan. 
 
 
 
2.4.6 Examinatorernas kommentarer om plagiatgranskning  
 
Inte relevant 
- Not relevant for our field: diploma work contains original research. 
 
Inte möjligt 
- Not possible in the case of my courses. 
 
Ibland 
- När jag misstänker oegentligheter. Mitt område är sådant att det är svårt att hitta något att 
plagiera 
- Gör detta om texten verkar "misstänkt". Detta har ännu inte inträffat på X-jobbsnivå men väl på 
andra typer av rapporter. 
 
Har inget verktyg 
- Något egentligt verktyg för detta har inte funnits tillgängligt. 
- KTH has/had(?) no active license for such systems, and it was claimed by KTH to be checked 
by 'us', not by me. I would be very surprised if an industry project report would be revealed as 
copied, because so many unexpected things happen during the work. Our theses are however 
sometimes copied at American/Canadian Universities.  
- Still, KTH hasn't bought a program for it. 
 
Kollar referenserna 
- The projects have been experimatally based and for the theoretical parts I have made sure that 
the text has been supported by references 
 
Kollar språket 
- Jag har inte använt de verktyg som finns online men är uppmärksam på språket. 
 
Följer processen 
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- Inte några datorprogram men jag följer processen noga så jag kan se arbetet växa fram och 
kolla att det inte plötsligt kommer in oväntat material eller text som skiljer sig från den tidigare. 
 
Har gjort det även tidigare 
- Gjordes också innan det nya systemet infördes 
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3 Diskussion 
 
3.1 Process, presentation och innehåll vägs in men alltför många 

examinerar utan kännedom om bedömningsgrundernas 
definitioner 

 
Utifrån resultaten kan man hårddraget säga att 80% anger att de väger in 
samtliga grunder. Detta får anses som ett bra utgångsläge. Man bör dock dels 
fundera på varför det till varje bedömningsgrund finns 20% som väljer 
alternativen inte väldigt mycket alternativt inte alls. Dels måste man också kritiskt 
granska examinatorernas kännedom om de givna definitionerna på 
bedömningsgrunderna. Det förekommer många egna definitioner, vilka i sig inte 
alls är konstiga, men som kan skapa mycket förvirrning. Det finns beslut om vad 
som menas med de olika bedömningsgrunderna. Egna definitioner bör vara en 
fördjupning eller precisering av de gemensamma definitionerna. Annars kan det 
inte vara stor nytta med att använda gemensamma bedömningsgrunder. 
 
Om man tittar ur ett relativt perspektiv läggs den största vikten vid 
bedömningsgrunden Ingenjörsmässigt och vetenskapligt innehåll. Denna anger 
35% av examinatorerna att de i väldigt mycket utsträckning har tittat på. 
Motsvarande siffra för Process är 15% och för Presentation drygt 20%. I studien 
finns ingen analys över om skillnaderna beror på skillnader i typ av examina. 
 
Om det ska fortsätta vara så att man värderar bedömningsgrunderna olika, bör 
man tydliggöra detta för studenterna i kursplanerna för de examensarbeten där 
detta gäller. Inget formellt rektorsbeslut finns om hur bedömningsgrunderna bör 
viktas, så vi kan inte säga att någon egentligen gör fel. Däremot kan vi med 
grund i övriga resultat (hur man kommenterar bedömningsgrunderna, hur man i 
de fiktiva studentprestationerna väljer ut ett slutbetyg samt hur man kommenterar 
de slutbetyg man väljer) säga att denna skeva värdering ofta inte bottnar i en 
uttalad viktning eller ens relateras till de föreskrifter som finns enligt mallen i 
Bilaga 1, vilket inte är bra ur ett rättssäkert perspektiv. 
 
 
 
3.2 Stora variationer i slutbetyg 
 
Utifrån den statistik som hämtades in kunde vi se stora variationer i 
betygsfördelningarna när KTHs skolor jämfördes. Detta kan man inte dra för 
många växlar på då det är ett målrelaterat system och inga förväntade 
fördelningar hade uttalats. Däremot kan man ändå ifrågasätta det rimliga i att det 
för någon skola är över 70% av studenterna som når upp till ett A medan 
motsvarande siffra på en annan skola är 26%.  
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Därför var det intressant att studera enkätresultaten och se att det faktiskt är så 
att man utifrån samma fördelning på bedömningsgrunderna sätter så olika betyg 
som man gör. Det första fiktiva fallet exemplifierar detta väl: Om en student visar 
viss initiativförmåga, viss förmåga att inhämta kunskaper, viss förmåga att sätta 
sig in i en annans arbete, samt lägger fram en godtagbar rapport utan att visa 
förmåga till analys, argumentation eller vetenskaplig noggrannhet så kan han/hon 
få ett A eller B i 40% av fallen, om det ingenjörsmässiga/vetenskapliga innehållet 
är utmärkt. Enligt de slutbetygsmallar som förekommer på KTH, som författarna 
känner till, motsvarar denna prestation (som är tagen från bedömningsmallen) ett 
C eller ett D.  
 
Vi är samtidigt medvetna om svårigheterna med fiktiva fall. Självfallet är det så att 
man vill helst vill känna till fler kvalitativa detaljer från arbetet, än bara en 
färdigabstraherad kvantitativ analys av studentens prestation på de tre 
bedömningsgrunderna. Här utgick vi från att det rektorsbeslut som föreligger 
även ska gå att hantera, det vill säga att det ska gå att abstrahera en students 
utförda examensarbete till en sådan mall och sedan avgöra slutbetyg utifrån 
denna. Kanske har vi istället visat att detta inte fungerar så bra alla gånger. 
 
Vidare är vi medvetna om att valet av studentprestation i åtminstone det första 
fiktiva fallet inte är ett så normalt utfall i praktiken och därmed svårt att relatera till. 
Ändå har vi utgått från att man rent teoretiskt kan utföra uppgiften med samma 
argument som i föregående stycke. Det har varit intressant att studera hur olika 
man väljer att sätta ett slutbetyg utifrån samma studentfall, i avsaknad av en 
gemensam modell för slutbetyg. Detta talar starkt för att diskussioner bör starta 
om gemensamma modeller för slutbetyg. I samband med detta kommer man att 
kunna diskutera hur man värderar de olika bedömningsgrunderna. 
 
 
 
 
 
3.3 Kvaliteten anses oförändrad – hittills 
 
Ingen av de svarande anser att kvaliteten på examensarbeten har försämrats i 
och med betygsreformen. Det finns således inget behov i nuläget att studera 
detta djupare, ur examinatorernas perspektiv. Författarnas hypotes om att 
kvaliteten istället skulle ha förbättrats visas inte vara korrekt. Många 
kommenterar att det är för tidigt att avgöra, vilket gör att vi rekommenderar att 
man tittar på detta längre fram. 
 
En framtida studie bör inkludera studenternas åsikter om detta, särskilt då med 
fokus på konkurrens, betygshets, information om bedömningsgrunder och 
modeller för slutbetyg, samt resursmässiga förutsättningar att utföra 
examensarbeten som i sig kan påverka det slutliga betyget. 
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3.4 Workshop i betygssättning gör skillnad men examinatorer och 

handledare bör delta i fördjupade samtal och 
erfarenhetsutbyten 

 
Författarna anser att det är tydligt att utbildningen trots den korta tid (maximalt 
3h) som seminariet varar, har gjort skillnad bland examinatorerna. Med avseende 
på värderingar av bedömningsgrunderna och slutbetyg så råder större 
samstämmighet, vilket varit ett huvudsyfte med workshopen.  
 
Av dem som deltagit i utbildningen anger drygt 90% att samtliga 
bedömningsgrunder värderas ganska mycket eller väldigt mycket. Av dem som 
inte deltagit är siffrorna följande: Process, 57%; Innehåll, 72% och Presentation, 
67%. Detta visar på stora skillnader i uppfattning med eller utan utbildning och 
information om det nya systemet. 
 
Detta avspeglas tydligt i det första fiktiva studentfallet där utbildade examinatorer 
inte övervärderar innehållet, utan väger in processen och presentationen i 
betyget också och därmed sätter ett lägre betyg. Det samma gäller i det tredje 
fallet. Här låter man den låga prestationen på processen vägas in, trots höga 
prestationer på innehåll och presentation, och sätter i mycket högre 
samstämmighet ett B. 
 
Därför anses det som korrekt att göra denna utbildningsinsats. Därmed inget sagt 
om att det innehåll eller det upplägg som valdes var det mest gynnsamma. 
Författarna anser att det behövs fortsatta samtal och erfarenhetsutbyten bland 
samtliga examinatorer och handledare för att säkerställa samsyn och 
rättssäkerhet. 
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Bilaga 1  
Bedömningsgrunder och kriterier för examensarbete.  
Studenten ska för respektive omdöme:  
Bedömnings-
grunder 

Process Ingenjörsmässigt och vetenskapligt 

innehåll 
Presentation 

Utmärkt 
 
 

 Självständigt planera och genomföra 
arbetet inom överenskomna tidsramar, visa 
god initiativförmåga samt vara öppen för 
handledning och kritik. 
 Självständigt identifiera egna behov av ny 

kunskap, samt inhämta dessa kunskaper. 
 Visa god förmåga att sätta sig in i ett annat 

arbete och formulera relevant och konstruktiv 
kritik. 

 Utifrån problemställning och metodik, visa mycket god 
förmåga att på ett systematiskt sätt tillämpa 
ingenjörsmässiga och vetenskapliga färdigheter som 
problemformulering, modellering, analys, utveckling och 
utvärdering.  
 Där så är relevant för uppgiften, visa medvetenhet om 

samhälleliga och etiska aspekter, inklusive ekonomiskt, 
socialt och ekologiskt hållbar utveckling. 

 Uppvisa väldisponerad rapport, med 
tydlig redovisning av arbete och resultat, 
klar analys och väl underbyggd 
argumentation, samt god språkbehandling, 
formalia och vetenskaplig noggrannhet. 
 Visa god förmåga att muntligt redovisa 

med tydlig argumentation och analys, samt 
god förmåga att diskutera arbetet. 

Bra 
 
 

 Planera och genomföra arbetet inom 
överenskomna tidsramar, visa initiativförmåga 
samt vara öppen för handledning och kritik. 
 Visa förmåga att inhämta nya kunskaper. 
 Visa förmåga att sätta sig in i ett annat 

arbete och formulera relevant kritik. 

 Utifrån problemställning och metodik, visa god 
förmåga att på ett systematiskt sätt tillämpa 
ingenjörsmässiga och vetenskapliga färdigheter som 
problemformulering, modellering, analys, utveckling och 
utvärdering.  
 Där så är relevant för uppgiften, visa medvetenhet om 

samhälleliga och etiska aspekter, inklusive ekonomiskt, 
socialt och ekologiskt hållbar utveckling. 

 Uppvisa väldisponerad rapport, med 
tydlig redovisning av arbete och resultat, 
analys och argumentation, samt god 
språkbehandling och formalia. 
 Visa god förmåga att muntligt redovisa 

och diskutera arbetet. 

Tillräckligt 
 
 

 Genomföra arbetet inom överenskomna 
tidsramar, visa viss initiativförmåga samt vara 
öppen för handledning och kritik.  
 Visa viss förmåga att inhämta nya 

kunskaper.  
 Visa viss förmåga att sätta sig in i ett annat 

arbete och formulera kritik. 

 Utifrån problemställning och metodik, visa viss 
förmåga att tillämpa ingenjörsmässiga och vetenskapliga 
färdigheter som modellering, analys, utveckling och 
utvärdering.  
 Där så är relevant för uppgiften, visa viss medvetenhet 

om samhälleliga och etiska aspekter, inklusive 
ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar utveckling. 

 Uppvisa skriftlig rapport med 
godtagbar struktur, formalia och 
språkbehandling.  
 Visa förmåga att muntligt redovisa 

arbetet. 

Underkänt Bristande respekt för överenskommelser, 
betydande osjälvständighet, eller ohörsamhet 
för handledning. Oförmåga eller ovilja att 
inhämta nya kunskaper. 

Stora brister i ingenjörsmässiga eller vetenskapliga 
färdigheter, eller betydande kvarvarande brister i metodik 
trots anmodan. 

Kvarvarande brister i den skriftliga 
rapporten trots anmodan, eller betydande 
oförmåga att muntligt presentera eller 
diskutera arbetet.  

Godkänt examensarbete får inte vara underkänt på någon av de tre bedömningsgrunderna. 
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Bilaga 2  
Exempel på modell för slutbetyg: ICT-skolan 
 
 
Följande exempel är hämtat från dokumentet ”Kursplaner för examensarbeten 
vid ICT”.8 
 
 
Omdöme Process Ingenjörsmässigt 

och vetenskapligt 
innehåll 

Presentation 

Utmärkt 3p 3p 3p 
Bra 2p 2p 2p 
Tillräckligt 1p 1p 1p 
Underkänt 0p 0p 0p 
  
 
Bedömningsgrundernas summapoäng utgör grund för betygen A-F enligt betygstabell 
nedan. För godkänt betyg (E eller högre) krävs minst bedömningen Tillräckligt i samtliga 
bedömningsgrunder. 
 
 
Poäng 8-9p 7p 6p 5p 3-4p 0-2p 
Betyg A B C D E F 
 
Examinator kan efter helhetsbedömning sänka eller höja betyget ett steg utifrån denna 
tabell.  

                                                 
8 2008-01-15, Mats Brorsson, Margareta Karlsson, Robert Rönngren 
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Bilaga 3 
Enkäten “6 questions on grading final degree projects” 
 

For which school(s) do you examine degree projects? 
ABE 

BIO 

CHE 

CSC 

EES 

ICT 

ITM 

SCI 

STH 

VIL  

Comment: 

On which level(s) have you examined degree projects with the new grading scale A-E? 
First level (grundnivå, kandidatnivå, högskoleingenjör)  

Second level (avancerad nivå, magister, master, civilingenjör)

Comment 

 

1a. To what extent have you considered the evaluation criteria Process when grading degree projects? 
Not at all  

Not very much 

Fairly much  

Very much  

Comment 

1b. To what extent have you considered the evaluation criteria Engineering-related and scientific content when grading 
degree projects? 

Not at all  

Not very much 

Fairly much  

Very much  

Comment 

1c. To what extent have you considered the evalutation criteria Presentation when grading degree projects? 
Not at all  

Not very much 

Fairly much  

Very much  
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Comment 

2. Have you participated in the 2-3 hours lecture in grading degree projects given by KTH Learning Lab, and held by 
Anna-Karin Högfeldt sometime from summer 2007 until now? The content of the lecture was: evaluation criteria, final 
grade, "plussning", "komplettering", "omprövning av betyg" and plagiarism. 

Yes (Go to question nr 3)  

No (Go to question nr 4)  

I don't know (Go to question nr 4) 

Comment 

 

3. To what extent has the lecture, mentioned in the previous question, been a help for you in examining and grading 
degree projects with the grading scale A-E? Use the scale 1-4 below, with 1 being the lowest and 4 the highest. 

1 - No help  

2 - Some help  

3 - Good help  

4 - Very good help

Comment 

4a. Please assign a grade A-E summarizing the distribution of the three evaluation criteria, based on your own grading 
scheme! 

  

  Process Content Presentation 

Excellent   x   

Good       

Sufficient x   x 

A 

B 

C 

D

E 

Comment 
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4b. Please assign a grade A-E summarizing the distribution of the three evaluation criteria, based on your own grading 
scheme! 

 

  Process Content Presentation 

Excellent x     

Good     x 

Sufficient   x   

A 

B 

C 

D

E 

4c. Please assign a grade A-E summarizing the distribution of the three evaluation criteria, based on your own grading 
scheme! 

 

  Process Content Presentation 

Excellent   x x 

Good       

Sufficient x     

A 

B 

C 

D

E 

Comment 

5. How has the quality of the degree projects changed, due to the grading reform? 
Much worse quality with the new grading system 

Worse quality with the new grading system  

No difference with the new grading system  

Better quality with the new grading system  

Much better quality with the new grading system

Comment 

6. Have you taken steps to detect plagiarism in the degree projects you have examined? 
Yes, always  

Yes, sometimes 

No  

You are welcome to write your final comments on grading degree projects here! 
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Bilaga 4  
Avslutande kommentarer från examinatorerna 
 
Här följer kommentarer från examinatorerna som man hade möjlighet att skriva i 
slutet av enkäten.   
 
 
Lägg ner 
 
- Introducing A-F grading of degree projects was one of the worst academic mistakes which KTH 
has made in the last decade. 
- Detta har inte med kvalitet i utbildningen att göra utan är en skadlig byråkratisering av 
verksamheten. Lägg ner! 
- I suggest that we skip the grading. It will never be meaningful. A thesis which I give a C could 
probably get an A from some other teacher. Even more difficult as the thesis projects are so 
different. Finally, even if we did design a system which forced the grading to be similar within KTH, 
what would it mean when compared to gradings at other universities? At some universities an A 
would be the normal and the students be very dissatisfied if they got a B. 
- Omöjligt att gradera A-E, för många nyanser. Orättvist mot andra universitet där denna 
graderinganvänds jämförande istället för målrelaterat. Olika kriterier för olika lärare gör det 
orättvist för eleverna. 
- I think it is not good to grade degree projects - I can't see the reason why we do it. 
- The most stupid reform so far!!!!! 
 
Beskrivning av hur man jobbar 
 
- Vi tog fram en mall som ger poäng baserat på KTH:s nivåer. Summan av poäng ger sedan 
betyget. I vår bedömning vägs alla tre kriterier in lika mycket samtidigt som mallen var ett sätt för 
oss på avdelningen att ge rättvisa betyg sinsemellan.  
 
Förvirrning råder 
 
- We have no experience how the various grades A - E are (supposed to be) used, i.e., whether 
or not all of them will actully be given and what the impact of the lower grades (to the students) 
might be. Moreover, the grading was harmonized (adjusted) among many schools in Europe, so 
what grade we gave to the students did not in the end matter much. Different schools in Europe 
use different criteria and requirements. 
- In the news, Minister Björklund has presented a graph comparing the previous granding system 
with the current. The graph indicates a linear transformation from the old to the new system. How 
does this relate to our grading guidelines? 
- Två personliga kommentarer: * För många steg (A - E) * Det saknas standard hur betygen ska 
tillämpas. Exempel: Ska E ges bara i exceptionella fall (liksom A)? B 
 
Modell för slutbetyg fungerar inte 
 
- The degree grading can in our field not be a sum of individual aspects added together but a 
totality. 
- The grades are set by a formula on the CSC web, so there is only one answer to the grading 
examples. It could be more informative to know how the grades on parts are decided. 
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Vill lyfta en diskussion om examensarbetets omfattning som en 
kvalitetsaspekt 
 
- I utvärderingsfrågorna så finns det ingen direkt koppling till omfattning. Det finns om kvalitet, 
men inte om arbetet är stort eller litet, det borde man kanske lägga till. Man kan ju tex tänka sig 
ett arbete som i sig har en helt OK kvalitet, men där omfattningen är ganska liten. Då borde 
omfattningen på något sätt påverka betyget, eller? 
 
Svårt 
 
- Very difficult, expecially to set appropirate grades for students from abroad 
 
 
 
Inga problem med den nya skalan 
 
- I have only graded two degree projects on advanced level, and both have given me very little 
problems. I have graded quite a few degree projects on basic level using a quite detailed scheme 
without any problems at all.  
 
Bedömningsgrunderna är bra 
 
- I believe the new grading system to a larger extent takes into account the importance of 
customer service than the old system. I also believe a higher focus on process and presentation 
has a positivie influence on the contect. I good presentation requires a well throught through 
content. A good process requires hard work on the content and the presentation.  
 
Bedömningsgrunden innehåll måste få större värde mm 
 
- Viktningen, där process, inehåll och presentation har lika vikt, är inte bra. Innehållet måste ha en 
högre faktor och man kan inte kompensera bristfälligt innehåll med presentation och process. Jag 
hade en student som gjorde sitt arbete i ett Erasmus-mundusprogram och skulle få ett betyg 
både från NTNU (Trondhem) och KTH. Jag gav ett B medans NTNU aldrig skulle ge mer än ett C. 
När diskussion uppstod tittade vi på de bedömningskriterier som vi hade och NTNU hade nästan 
uteslutande innehåll och presentation. Dagens system på KTH där innehållet endast är en 
tredjedel av betyget är inte bra. Ett förslag, lägsta krav för betyg: Betyg - Proc - Inne - Pres A 2 3 
3 B 2 2 2 C 1 2 2 D 1 2 1 E 1 1 1 Från NTNU fick jag ett mall med ett flertal frågor endast för att 
bedömma innehållet. En sådan mall skull vara bra att ha som utgångspunkt. De formuleringar 
som vi har idag är alltför vaga. Jag gjorde en snabb kontroll i början av terminen av de betyg som 
hade delats ut vid ICT och fann att 9 av 15 hade givits ett A och resten B (om jag minns rätt). Att 
vi har bra studenter kan iofs vara rätt men att 9 av 15 skulle vara exceptionella verkar mindre 
troligt. Jag tror att det redan finns en betygsinflation i systemet och jag tror att den är svår att 
stävja med dagens process. Att ha ett E är i en nationell jämförelse lika med ett underkännande 
och jag tror det är svårt att bortse från det. Man kan inte säga att "E är bra, det betyder att du har 
uppfyllt de krav vi har", ett E är en varningssignal som lyser med ett klart rött sken. Jag tror att jag 
kommer att använda A och B för bra examensarbeten och E för studenter som jag helst inte vill 
se igen. Varför inte införa skriftliga bedömningar av examensarbeten från två oberoende 
examinatorer och att denna skall föredras inför en betygsnämd? En fråga som kommer upp är 
fokus på vetenskapligt innehåll. Av de uppsattser som jag har bedömt i gamla systemet (över 40) 
så är det vetenskapliga innehållet oftast mycket tunnt. De kan dock vara mycket bra ur ett 
ingenjörsmässigt perspektiv men därmed inte sagt att de är vetenskapligt. Eftersom 
beskrivingarna av betygskriterierna använder sig av lydelsen "ingenjörsmässiga och 
vetenskapliga" så borde det klart framgå vad som räknas som ingejörsmässigt men inte som 
vetenskapligt och vise-versa. btw: I det material som vi har fått finns kriterier för vad som är 
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underkänt. Detta behöver man väl inte ha, det räcker väl att ha kriterier för vad som är 
"tillräckligt"? Vad skulle man göra om en student inte uppfyller "tillräckligt" men inte kan beskrivas 
enligt "underkänt"?  
 



 42

Bilaga 5  
 
Stapeldiagram över betygsfördelningar på KTH’s skolor 
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Antal betyg A-E på examensarbete BIO AVANCERAD NIVÅ

0

5

10

15

20

25

30

A B C D E

Betyg

A
nt

al



 44

CSC 
Antal betyg A-E på examensarbete CSC AVANCERAD NIVÅ
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EES 
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STH 
Antal betyg A-E på examensarbete STH AVANCERAD NIVÅ
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ICT 
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CHE 
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ITM 
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SCI 
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