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Arrangér: Géteborgs Stad, ingér i Vastsvenska Arenan. "R

Detta vet vi. Detta maste goras!

Segregation i samhillet dr inte pa ndgot sitt ett nytt fenomen. Men det blir allt mer besvéarande for
en valfardsstat som Sverige att dras med 6kande segregation. Trots otaliga forsok att komma tillrétta
med problemen s verkar insatserna inte ricka till. Vad ska man da gora? Var ska vi satsa? Hur vet
vi vad som far effekt? Och kanske en dn mer relevant friga: Vad hiander om vi inte gér nagot utan
agerar som vi alltid har gjort’?

Om jag skulle tvingas peka ut det absolut viktigaste for att né ett mindre segregerat samhélle sa &r
det formodligen att ha en likvardig skola for alla. Men eftersom jag dr verksam inom stadsbyggnad,
arkitektur och planering, sa ldmnar jag utbildningsfragor at andra och ska hir istillet helt och fullt
fokusera pa det som har med stadsbyggnad att gora. Stadsbyggandets roll for segregationsfragan.
Och den menar jag, ir inte pa nagot sétt obetydlig.

Jag vill borja med att pésta att det stadsbyggande vi astadkommer idag &r langt ifran socialt hallbart.
Det leder inte alls till minskad segregation. Det leder inte heller till att skillnader i livschanser jamnas
ut for exempelvis géteborgarna och inte for stockholmare heller for den delen. Och detta trots att
minskad segregation star hogt pa agendan hos savél politiker, tjinstemén, samhéllsbyggnadsaktorer
etc. Ar det inte d& mérkligt tinker ni — vi har ju s& manga fina formuleringar om minskad segregation
och jamlika livschanser i véra oversiktsplaner och styrdokument — hur kan hon st& hir och séga att
dagens stadsbyggande inte duger utan snarare forvarrar situationen? Formuleringarna &r det inget fel
pa. Dér har vi gjort ldxan. Jag menar att det ar sjdlva Gversdttningen vi dr daliga pd. Att vi inte forméar
Oversitta intentioner formulerade i text till intentioner som byggd form. Blandad hushallssammansét-
tning har varit ett mantra linge men vad finns utéver det? Vi formér inte att se det ’jobb’ som rummet
g0r och formar darmed inte se att det ar stadsbyggandet som kan anvéndas till att fordndra forutsat-
tningar pé en plats, fordndra en plats ’14ge’ i staden. Det dr saledes inte bostadspolitiken eller bostads-
byggandet sjalvt som klarar att géra detta vilket ménga inte minst hér i Almedalen verkar tro.

Att det ser ut sa hdr menar jag beror pa flera saker, men kanske framfor allt pd bristande insikter hos
aktorer med inflytande pa hur vi formar var stad. Det florerar en méngd svagt underbyggda antagan-
den som tillampas utan djupare forstaelse for vare segregation som problem eller forstdelse om hur
den byggda miljon paverkar olika sociala processer. Bristande kunskap eller oviljan att se stadsby-
ggandets roll i ssmmanhanget — riskerar faktiskt att reproducera, befasta eller till och med forvérra
situationen. Ibland utan att aktdrerna ens forstar det.

Med detta sagt kan man fraga sig: Vad ar problemet? Hur kan problemet forstas sé att det blir relevant
ur ett stadsbyggnadsperspektiv? Jag stiller inte sana fragor for att vara en trilsken eller omstiandlig
forskare utan for att det 1 allra hogsta grad skirper diskussionen. Hela segregationsdebatten genom-
syras av just vaga definitioner och flytande begrepp som det gér mode i vilket utgor ett problem for
alla som jobbar med detta. Det dr inget vi l0ser héar och nu, men jag uppmanar till en varsamhet av
begrepp och efterfragar generellt storre tydlighet.

I situationer nér det rdder en ojamlik tillgang till resurser — bade méanskliga och materiella — samt

att det rader ett begrinsat utbyte mellan samhéllsgrupper kan man tala om en negativ segregation.
Denna definition hdvdar jag dr hogst anvdndbar och relevant i stadsbyggnadssammanhang och nér
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vi forsoker bygga ett mer socialt hallbart samhaélle. Sa hur skiljer sig livsvillkoren i olika delar av
Goteborg? Har vi koll pa det? I forskningsprojektet Dela[d] Stad har vi forsokt fanga just pé vilket
sdtt man kan gynnas eller missgynnas beroende pa var man bor. Det har varit manga trosklar for att fa
fram ett basmaterial men vi borjar fa bilden klar for oss. Vissa stadsdelar dr vdsentligen missgynnade
i forhéllande till andra. Hér finns stadsdelar som inte 6kar chanserna p& arbetsmarknaden, hér finns
stadsdelar som inte underléttar sociala nitverk att véixa i ’ovéntade’ riktningar, hér finns inte ens god
nérhet till basservice. Far vi i dessa delar dessutom en befolkning med begriansade resurser blir situa-
tionen extra allvarlig och knappast ett Goteborg *for alla’, med likvérdiga livschanser.

Jag hévdar att stadsbyggandet dr en mycket konkret form av férdelningspolitik som for 14ng tid lag-
ger fast ett landskap av samhaélleliga resurser. Men vad vet vi om hur stadens resurser dr fordelade?
Forstér vi detta landskap och kan vi identifiera var Bergsjon, Norra Biskopsgarden, Gardsten och
Hjéllbo har for position och forutsittningar jamfort med Hogsbohdjd, Bjorkekérr eller for den delen
Askim eller Torslanda? Vad finns dér for nérhet till fritidsgérdar, sparvagnsforbindelser, lekplatser,
skolor, ett offentligt rum — d.v.s. gator och torg — som erbjuder ett offentligt liv med en sammansit-
tning av arbetande och boende ménniskor med olika nétverk och tillhérigheter dar det sociala kapital-
et kan utvecklas och vixa?

Vad vi mésta gora — fOr att svara pa fragan — dr alltsa att skapa vésentligt béttre ”ldgen”, framfor allt
1 ytterstaden. Och stadsbyggandet &r ett strategiskt verktyg for att gora detta och som idag anvénds i
allt for liten utstrackning. Idag ar investeringsviljan mycket lag i s.k. utsatta stadsdelar jimfort med
andra stéllen. Bygger vi bara dér marknaden nu ’vill’ eller kan ’rékna hem’ riskerar vi att — tvért
emot politikernas mél om utjimnade livschanser — resultera i att dramatiskt 6ka dem.

Rummet gor ett jobb. Rummet spelar roll for olika sociala processer i samhallet. Det &r ingen
neutral bakgrund utan &r nagot som péverkar mer eller mindre direkt vara vardagliga forehavanden.
Alltsé, det byggda rummet (den artefakt som staden utgor) har stor betydelse for hur vi kan leva vara
liv, vilka resurser i staden vi har nérhet till och vilka som inte blir tillgéngliga, vilka som ges mo-
jlighet att dela det offentliga rummet och vilka som hindras fran att pa ett kravlost sétt bli en del av
stadens offentliga liv. Stora delar av det urbana landskapet har formats av planeringsideologier som
efterstrivade en begrinsning av téthet, en begriansning av intensitet, en begransning av utbyte mellan
stadsdelar och en begransning av rorelser. Man trodde att gemenskap bést skapades i mindre grupper
mellan ménniskor med liknande socio-ekonomisk bakgrund och att influenser frén staden i dvrigt inte
var sa viktigt. Idag ser vérlden annorlunda ut. ‘Sjilv{orsorjande’ enheter dr knappast svaret. Det ér
inte det som skapar en socialt sammanhaéllen stad.

Gatans betydelse. Normer och attityder omforhandlas stdndigt. Manga av de sociala processerna
sker pa en vildigt specifik plats, ndmligen pé stadens gator och torg, i det offentliga rummet. Stads-
byggandet paverkar inte bara vilken intensitet som kan &stadkommas utan ocksa blandningen. Ny
stadsbyggnadsforskning visar att offentliga rum som kan skapa forutsittningar for dessa forhandlin-
gar &r allt for fa. For {4 platser som erbjuder en arena for forhandlingar. Detta maste vi gora nigot at.
Det blir sérskilt angelédget i de stadsdelar som har en befolkning som har stort behov av att ha nérhet
till resurser, att ha resurser 'runt hormet’. Latt tillgédngligt. Ndra. Bostadsbyggandet i sig sjélv kan inte
skapa dessa gator eller dessa lagen, hir behdvs dven ett medvetet stadsbyggande.

Viga forindra inom stadsdelen. Vad har hiant? Upprustade torg, nya balkonger, béttre utrustade
lekplatser, komplettering genom fortétning men i 6vrigt — har vi egentligen fordndrat de rumsliga
relationerna? Ofta mycket lite. Jag menar att relationen mellan delomradden, mellan byggnader och
dérmed mellan ménniskor har foréndrats i forvanansvart liten utstrickning. Jag vill uppmana till
forédndring av strukturerna sa att de béttre stodjer det sociala livet i varje stadsdel. Véarda de — ofta
fitaliga — men sé viktiga institutioner som finns sasom skola, afférer, kulturinstitutioner etc. sa att de
forenklar vardagliga moten, gynnar trygghet i en stadsdel och ocksa erbjuder goda ldgen for verk-
samheter. Lat mig vara tydlig — det handlar inte om att bygga kvartersstad i fororten, det handlar om



att stérka viktiga strék (ibland med bebyggelse, ibland p& annat sétt), koppla ihop viktiga malpunkter
och underlitta forstaelsen for sammanhang genom forbéttrad orientering i stadsdelen.

Det viktiga griinssnittet. De flesta anti-segregations initiativ har haft ett tydligt omrddesfokus som
kan ifragasittas. | motet mellan stadsdelar maste vi vaga fordndra. Att nd en sammanhéllen stad
underldttas av att staden just &r fysiskt sammanhéngande och i dagens stadslandskap sé &r ofta just
granssnittet mellan stadsdelar den svagaste lanken. Om inte stadsdel A hinger ihop med grannen B
som i sin tur hinger ihop med C sé blir det svart att sdga att stadsbyggandet underléttar kontakter
mellan stadsdelar. Vi kan forenklat beskriva det som stadsdelarnas armkrok’. Gérna ’de sma stads-
delarnas stad’ men inte ’en stad av smé stadsdelar’.

Primira och sekundiira nyttor. Vi har i svenskt stadsbyggande lange fokuserat pé de priméira
nyttorna — bo, arbeta, sporta, transportera oss — men vi har *glomt’ att nér vi gor dessa saker sé sker
dven andra processer som &r viktiga for vart samhille: t.ex. genom att se varandra i det offentliga
rummet att dela stadens gator och torg eller ses péd bussen eller pé biblioteket — gor att vi blir varse
andra, vi utvecklar en forstaelse for beteenden, vi forhandlar stindigt om vad som ér rétt och fel — var
prata i mobil, ldmna plats for dldre pa vagnen etc. Vi tvingas helt enkelt pa olika sitt forhélla oss,
och relatera till andra ménniskor och ibland foréndra véra egna attityder. Vilka vi ser i det offentliga
rummet paverkar vér uppfattning om vara medménniskor och vilka de 4r — vilka som utgdr de dér
’gdteborgarna’; papporna med barnvagn, de unga med rosa hér och plataskor, kvinnor i sjal, gubbar
med keps, de tatuerade tjdnsteménnen, tanterna med praktiska regnjackor och medhavda shopping-
pésar 0.5.v.

Och stadsbyggandet kan alltsd anvédndas for att skapa bade narhet mellan ménniskor eller mellan
méinniskor och olika resurser men det kan ocksa anvéndas for att skapa avstdnd och mojliggora en
atskillnad. Som politiskt verktyg har stadsbyggandet stora fortjénster genom att pé ett patagligt satt
och over mycket 14ng tid fordela samhilleliga resurser och skapa mer jamlika livsvillkor. Synséttet
vidgar utanforskapsfragan bortom bostadspolitiken och stéller frédgor om i vilken méan goéteborgarna
mer generellt ges tillgéng till stadens resurser och sociala processer. Med en storre medvetenhet om
stadsbyggandets langsiktiga effekter, storre forstaelse for sociala konsekvenser, kan det bli ett effek-
tivt verktyg for att skapa mer jdmlika livschanser for géteborgarna.



