ERIK STENBERG

Tenstas generdsa uterum

| ett miljonprogramsomrade som Tensta finns det kvaliteter
i utemiljon som visar hur en framtida stad kan fungera som

mittpunkt i ett globalt samhélle.

Under de tolv ir jag bodde p& Uppingegriand i Tensta
promenerade och cyklade jag mycket i niromradet, i
det sa kallade uterummet. Forst och framst gjorde jag
detta som ett sitt att — som en av ndstan 18 000 inva-
nare i omradet — ldra kdnna Tensta och den (bo)stad
som 1ag utanfor min lagenhets viggar. Det var ett
utmaérkt sitt att forstd landskapet, omradet och mil-
jon som en levande plats, befolkad i &rtusenden.

I motsats till manga tror jag att Tensta i dag pa
manga sétt ger en tydligare bild av framtiden — som
en mittpunkt i ett globalt samhille — 4n den samtid
som byggs just nu runt om i Stockholms ldn, och som
snarast framstar som segregerade sociala dar i ett
avskdrmat samhélle. Manga av de stora bostadsomra-
den som har byggts eller haller pa att byggas i staden
(till exempel Silverdal, Norra Djurgérdsstaden, Vega,
Barkarbystaden, Ursvik, Nacka Strand och Annedal)
forefaller mig vara typexempel pé detta trots att de
manga ginger framstélls som 16sningar pé just segre-
gationsproblem (tdnk “promenadstad”, "bygga ihop
staden”, ”lika ihop forort till stad”). Jag ar darfor
fortsatt intresserad av att utforska Tenstas historia,
bostdder och uterum som ett sitt att peka pa en
alternativ framtid och i férlangningen ett annat sitt
att fortsitta bygga stadsméssigt i dag.

Det finns ett stort uterum nedanfoér Gullinge-
skolan, mellan Faringe- och Bérkingeplan, som alltid

har fascinerat mig pa grund av dess
tombhet, pa grédnsen till d6dslighet.
Léngs uterummets véstra sida gar
ett av de gingstrak som passerar
under Tenstavéigen och forbinder
Tensta med Spangadalen, och i
sydostra hornet star ett ensamt trad.
Det dr en Oppen gréasyta som ligger
bredvid en lagstadieskola. Trots det
leker barn sillan pa gréasplanen,
kanske pa grund av att det saknas
en lekplats. Vuxna anvinder inte
heller ytan sirskilt ofta, mojligtvis
eftersom det finns ett &nnu storre
sammanhingande uterum i Spanga-
dalen. Vad ar platsen da till for,

vad dr rummets nytta och hur kom
detta uterum till?

Utvecklingen av statliga riktlinjen God Bostad fran

1954 till 1960 bestod i huvudsak av 7att utvidga

kraven pé bostaden till att i storre utstrackning 4n

tidigare omfatta dven den yttre miljon eller vad vi

i korthet kallar uterummet”. Bland annat inklu-

derades trafiksédkerhet och barns uppvixtmiljo, 148
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”stadsplanekvaliteter, som séllan kan maitas eller var-
deras i kronor” i denna utveckling. Det uppmanades
aven att “exploateringen avpassas s att reservom-
rdden och ’andrum’ finns for &nnu okénda behov” i
framtiden och pdmindes om "att de bostédder, som vi
bygger i dag, kommer att bestd i flera generationer”.
Det kanske inte sa sjdlvklara sambandet mellan
bostaden och staden sammanfattades med att

Tensta, 2016-2017. Fotorg:port‘%& av Matti Ostling.
T Sl .

”bostaden och dess miljo bor samstimmas till en
dndamalsenlig och harmonisk helhet”. Uterummet
som begrepp vidgas i samband med detta fran att
betyda ”den del av enfamiljshusets tridgard som ligger
i direkt kontakt med innerummen” till att ”dven gilla
utomhusmiljon i bostadsomraden med flerfamiljshus”.
Ett antal nya begrepp som kommunikationsrum, sam-
varorum, tradgardsrum och stadsrum anvindes for att
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beskriva uterummets varierade innehdll. Mélet var att
stadsplanera, inte bara bostadsplanera, det vill sdga
att inkludera rekreation, lekplatser och bilplatser i den
goda bostadens planering.

Men dven bilen hade en viktig roll i planeringen.
Med tanke pé att bilantalet i Sverige hade okat fran
4 bilar per 100 invanare 1950 till 16 bilar per 100 invé-
nare 1960 (&r 2015 hade vi 47 bilar per 100 invanare)
och eftersom ”pa ett senare stadium 4r handlings-
friheten nér det géller tomtmarkens disponering
starkt begrdnsad” var det av storsta vikt att bilen togs
med i planeringen. Att God Bostad 1960 inkluderade
normer och anvisningar for bilplatser var ett erkén-
nande och mgjliggjorde ett underordnande av bilens
plats i bostadens uterum.

Tomrummet pa Faringe ar i perspektivet God
Bostad ett typiskt rumsskapande rekreationsrum i
ett trafikseparerat miljonprogramsomrade. Det ar
ett Oppet offentligt rum avsett for gdende som kan
nyttjas av alla. I flerbostadshusen runt om tomrum-
met vetter framforallt sovrum mot detta uterum.

e
A T
F e

-

»| motsats till manga tror jag
att Tensta i dag pa manga
satt ger en tydligare bild av
framtiden - som en mittpunkt
i ett globalt samhalle.«

Det ger dirmed boende mervirdet av en koppling mel-
lan insidan av hemmet och det omgivande landskapet.
Men om ambitionen var att kompensera en
stadsbo for bortfallet av tradgdrdsrum har man bara
lyckats pa en metafysisk och inte pa en fysisk niva.
Ingen dorr vetter mot gronytan och for att odla maste
man bege sig till kolonilotterna en halv kilometer
bort. Tomrummet pa Faringe dr ett mellanstort ute-
rum som har ett mervérde i dag genom att balansera
den o0kande trangboddheten i Tensta. Ju tringre vi
bor, desto storre roll kommer denna typ av allménna
oprogrammerade ytor att spela, vilket God Bostad
forespeglade. 150
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bdttra av Sonja Vidén och Gunilla Lundahl fran 1992
presenteras de forutsdttningar som styrde byggandet.
Det ar en ldagesrapport som ocksa ldmnar forslag till
fornyelse av framforallt flerbostadshusen och deras
miljoer frdn rekordarsepoken. Den tar upp béde den
historiska beskrivningen av uterummen i miljonpro-
grammets flerbostadsomraden och de omedelbara
problem som dokumenterades for 25 ar sedan. Texten
utgor 1 dag en slags halvtidsrapport av omrddena som
nu, efter 50 ar, gar att jamfora med verkligheten.

P4 stadsplaneniva framhévs produktionsanpass-
ningens och bilismens inverkan pa planeringen av

uterummen. Det beskrivs hur husen “radades ... upp
i schematiska monster, mer styrda av kranbanor och
byggteknik dn av naturgivna forutséattningar och

att “stadsbilden péverkas starkt av trafikmonstret”.
Det fanns gott om park-, kvarters- och gdrdsmark
men pd grund av brist p4 omsorg var denna “ofta
kvalitativt déligt tillvaratagen”. Storskaligheten

och enhetligheten i uterummet presenteras som en
effekt av uppdelningen ”av markens tdnkta nyttjande
med utgdngspunkt frdn normer och rekommenda-
tioner”. Regelverken géillande den gemensamma
kvarters- och parkmarken var dock inte tillrackligt
specificerade och fick i virsta fall till f6ljd att ute-
rummet rymde “en kénsla av ingenmansland”.



De gardsmiljoer som byggdes mellan flerbostads-
husen var mer detaljerade men oftast ocksa torftiga;
begrinsade av en forenklad syn pa vixtligheten
som likformig rumsavskiljare och priaglade av dalig
ekonomi i slutet av byggprojekten. Lekplatserna var
slentrianmaéssigt utplacerade och bidrog till ”att den
anlagda utemiljon totalt sett i allménhet inte ar sér-
skilt stimulerande for fantasin och upptéackslustan”.

»De uterum som fran en
bérjan var 6de och daligt
genomforda har nu i manga
fall fyllts med uppvuxna trad,
battre bankar, lekplatser

och belysning.«

Samtidigt beskrivs hur barnen ocksa funnit kvaliteter
i uterummet. Det stér till exempel: ”Naturmark som
finns kvar eller rejila grasytor som anlagts ar ofta
populéra lek- och strovomraden” och ”Gérdarnas
sldta asfaltsytor dr inte alltid bara sterila gdngytor”.
Vidéns och Lundahls bok ger ett mycket nyan-
serat och kunskapsintensivt perspektiv pa epokens
byggande. Jag anser dock att innehdllet, tillsammans

med synen pa byggandet under miljonprograms-
epoken, nu maste revideras. Bokens ambition 4r sé
omfattande att den av sin natur dr tvungen att gene-
ralisera. I detta generaliserande riskerar de specifika
egenskaper som finns i miljonprogrammets flerbo-
stadshusomréden att ga forlorade. De uterum som
frdn en borjan var 6de och daligt genomforda har nu
i ménga fall fyllts med uppvuxna trad, battre bankar,
lekplatser och belysning. Aven om planeringen av
miljonprogramsomradenas uterum var dvergripande
sa tror jag att all byggnation under miljonprogram-
met var rotad i en specifik plats som har haft sin
specifika utveckling. Tenstas fysiska utveckling, till
exempel, skiljer sig mycket frdn Rinkebys, dven om
de planerades samtidigt och tillsammans ofta far
representera Sodra Jarva.

Uterummets monste

Igor Dergalins doktorsavhandling frén 1965 har titeln
Experimentella forslag till utformning av uterummet

i nya bostadsomradden. 1 en presentation av avhand-

lingen pa svenska sammanfattar Dergalin arbetet med

att ”Den priméra utgdngspunkten for avhandlingen

har varit att formandet av den fysiska miljon &r ett

vésentligt medel for att uppna sociala och ekonomiska

mal.” Vilka var dessa mél och hur formulerades de? 152
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I avhandlingen beskriver Dergalin inledningsvis
hur tomrummet mellan byggnaderna i staden histo-
riskt bildar ett “uterummets monster” som dr knutet
till ”den kulturella situation och den sociala struktur
i vilken stadens innevdnare befann sig under utbygg-

nadstiden”. Resonemanget forstdarks genom exemplet:

”Karlaplansomrédet i Stockholms (sic!) ar t.ex.

en Haussmannplan sé linge uterummet i alla dess
tre dimensioner forblir oforandrat, oavsett vilken
arkitekturstil de omgivande byggnaderna ar utforda i
eller kommer att byggas om till.”

Vidare beskriver Dergalin hur Stockholms
utbyggnad under 1950-talet mer och mer gétt at
funktionellt och innehallsméssigt separerade bebyg-
gelsegrupper”. De experimentella forslag som
avhandlingens titel asyftar 4r Dergalins egna for-
sOk till att motverka denna utveckling och istéllet
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planera/gestalta ett storre sammanhéngande stads-
rum dér "hela omrddet betraktas som en enhet och
alla ménniskogruppers aktiviteter har sammanforts
till gemensamma strdk”. Den priméra fallstudien
Dergalin anvénder sig av dr Generalplanen for
Rinkeby, Spdnga Kyrka och Tensta som han sjilv
delvis ansvarat for.

Avhandlingen introducerar darefter flera mojliga
problemkomplex kring uterummets utformning men
begriansas samtidigt till att studera “rorelsefrihet,
kontaktmgjlighet och trafiksédkerhet for barn och
vuxna”. Till sist stdlls uterummets utformning i
samband med stadsinnevdnarnas kontaktmojlighe-
ter”. Avhandlingen tar sdrskilt upp behovet av att
lekplatser ska ingé i ett storre sammanhang: "For
att astadkomma dndamalsenliga 16sningar méiste ett
stort omrade studeras som en enhet. Att 'moblera’



om enstaka isolerade lekplatser dr felaktigt. Lek-
platser méste ingé i ett system av sammanhéngande
kommunikationsstrédk och torgbildningar, helt
avskilda fran motorfordonstrafik.”

Uterum som ger en kéansla av generosite

I Tensta finns det gott om denna typ av ldnga
gingstrak som forbinder uterum av varierande
storlek och funktion. De loper primért dst—vést-
ligt och nord—sydligt. Jag uppfattar deras uppgift

i stadsrummet som primirt sammanlédnkande och
beskrivande av landskapet. De bildar dessutom en
typ av stadsvév som skiljer sig frin rutnitsstaden. I
Tensta ror man sig i landskapet/naturen och mellan
grupper av hus istéllet for att rora sig mellan hus
lings en gata. Det ger en kédnsla/stimning av 6ppen-
het och generositet. Floden 4r glesa och uterummet
ar overvagande Oppet.

Det dr denna kvalitet i uterummet som jag har
syftat till ndr jag, nédstan slentrianméssigt, sdger att
det egentligen inte spelar ndgon roll hur manga hus
man bygger till i Tensta, for Tensta kommer &ndé ald-
rig att bli en tat kvartersstad. I en framtida utbyggnad
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av Tensta dr det framforallt kvaliteter i uterummet
och inte kvartersbildningar eller trafiksepareringen
som kommer att vara avgorande att forsté, behalla
och utveckla.

Kanske &r det fortfarande for svart att forklara
vad det dr for typ av uterum som de boende uppskat-
tar och kanske éar trycket pa bostadsbyggandet for
stort for att detta sociala rum ska ses och forstas som
en kvalitet. Eller 4r det rddslan for att dessa rum fak-
tiskt bidragit till en véixande segregation som gor att
vi letar efter och pekar ut dessa tomrum for att fylla
dem med néigot nytt?

An sa linge ir inte tomrummet pa Faringe
hotat men d& den dagen kommer hoppas jag att vi
hunnit langre i att ateruppticka och beskriva miljon-
programmets rumsliga och generodsa invindiga och
utvindiga (bo)stadsplanering. Jag anser att vi borde
utveckla och bygga vidare péd denna generositet. ®
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