


Forord

ErIK WINGQUIST
Danier KocH

Under varterminen 2015 bildade arkitekturskolan en stadsbyggnadsgrupp
bestaende av Alexis Pontvik, Ann Legeby, Catharina Gabrielsson, Daniel Koch,
Erik Wingquist och Meike Schalk. Huvudsyftet var att starka och utveckla amnet
men ocksa att skapa en tydligare koppling mellan forskning och undervisning och
hitta fler samarbetsformer. I grunden lag ocksa ett uppdrag fran rektor att utveckla
en profil 1 socialekologiskt samhallsbyggande inom arkitekturamnet. Pa hosten
2015 ordnade vi ett seminarium och ett symposium som hette Disciplinarities/
Transdisciplinarities respektive Transversal Ecologies med en serie internationella
gaster. Under varen 2016 arrangerades en seminarieserie 1 samarbete med ABF
1 ABF-huset 1 Stockholm med bade svenska och internationella foreldsare och
diskussionsdeltagare.Stadbyggnadsgruppens arbete har bade skett genom ett
informellt och spontant idéutbyte och genom en formell moétesstruktur och vi
har haft en pagaende diskussion om att samla forskning, studentarbeten och
reflektioner om stadsbyggnad i en publikation. Pa ett organiskt satt har denna
diskussion skiftat 1 format och omfattning och uttryck.

Iettavvarasamtal borjade viprataom KTHA, en publikation sominitiecrades av
Staffan Lundgren och gavs ut 1 tva nummer (KTHA #1, 2010, och KTHA #2,
2011). Dar blandades material ifrdn ldarare studenter och forskare med ambi-
tionen att spegla den pagaende verksamheten. Vi ser en podng i att arbeta for
samarbeten och skapa kontinuitet och darfor blev det symboliskt intressant att
vicka publikationsserien till liv och gora ett tredje nummer (KTHA#3). Vi har
forsokt arbeta inkluderande och spretigt for att visa upp en bredd och en 6ppen
diskussion. Produktionen av katalogen sammanfoll ocksa med en utstallning av
studentarbeten ifran arskurs 3 och SUPD-programmet. Delar av det utstdllda
materialet &r med 1 publikationen, liksom ett par ytterligare studentarbeten och
bidrag fran forskare och larare utanfor arbetsgruppen.

Publikationen kompletterar utstallningen och ger ett breddat perspektiv pa en
mangd fragor. Samtidigt gor viinga ansprak pa att vara kompletta eller heltickande
—vare sig for stadsbyggnadsfragor 1 allmanhet, eller for hur Arkitekturskolan job-
bar med dessa. Vi hoppas daremot att en lasning av denna publikation kan vicka

tankar och fragor att ta vidare in 1 framtiden.
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Tenstas generosa
uterum - tankar om
miljonprogrammets
(bo)stadsplanering och

utveckling

TEXT: ERIK STENBERG
Foro: Marti OSTLING

Prolog
Under de tolv ar jag bodde pa Uppingegrand 1 Tensta
sa promenerade och cyklade jag mycket 1 narom-
radet, det sa kallade uterummet. Forst och framst
gjorde jag detta som ett sitt att lara kdnna Tensta
som en (av ndstan arton tusen) invanare av Tensta
och den (bo)stad som lag utanfor lagenhetens vaggar.
Det var ett utmirkt sétt att forsta landskapet, omradet
och milj6n som en levande plats, befolkad 1 artusen-
den. I samband med bostadsutstillningen Tensta Bo
2006 sa tecknade jag ner tre olika stadsvandringar 1
och kring Tensta for utstillningskatalogen Tensta
utanfor matt _fonster (Gullberg 2006). Dessa tre vand-
ringar var ett forsok till att sammanfatta min uppfatt-
ning av Tenstas komplexa verklighet som en gammal
plats med ung bebyggelse och annu yngre befolkning.

Efter bomissan har jag fortsatt att leda stadsvan-
dringar 1 Tensta, ofta som en del av Tensta Konst-
halls pigaende utstdllning Tensta Museum. Jag
har genom dessa vandringar mer och mer kommit
att forsoka forklara/positionera Tensta 1 skarnings-
punkten mellan det moderna svenska folkhemmets
byggda ideal och den intensiva globaliseringens ifra-
gasittande/upplosande av platsbegreppet.

Tensta ar pa sitt och vis mittpunkten i denna
diskussion som forenar Sverige med vdrlden under

en tidsepok som annars utmirker sig genom sin

ohdmmade avskarmning (tank filterbubblan) som
spar pa och driver en 6kad segregation.

I motsats till manga tror jag att Tensta 1 dag pa
manga sitt ger en tydligare bild av framtiden (som
en mittpunkt 1 ett globalt samhalle) dn den samtid
som byggs just nu runt om 1 Stockholms lan (som
segregerade sociala Gar 1 ett avskdrmat samhalle).
Manga av de stora bostadsomraden som har byg-
gts eller haller pa att byggas (till exempel Silverdal,
Norra Djurgardsstaden, Vega, Barkarbystaden, Ur-
svik, Nacka Strand och Annedal) forefaller mig vara
typexempel pa det senare trots att de manga ganger
framstalls som losningar pa just dessa problem (tdnk
“promenadstad”, “bygga ithop staden”, “ldka ithop
forort till stad”, etc). Jag ar darfor fortsatt intresserad
av att utforska Tenstas historia, bostader och uterum
som ett satt att peka pa en alternativ framtid och 1
forlangningen ett annat sdtt att fortsatta bygga stads-
massigt 1 dag.

I texten som foljer sd gors nedslag i tre viktiga

skrifter for forstaelsen av Tenstas generdsa uterum:

- Kungliga Bostadsstyrelsens (1960) God BoStad
(Tiden-Barndngen tryckerier, Stockholm)

- Sonja Vidéns och Gunilla Lundahls (red) (1992)
Miljonprogrammels bostider: Bevara — fornya — for-
battra (Byggforskningsradet, Stockholm)
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Uterummet mellan

Faringe- och
Birkingeplan 1
Tensta.
Fotograf: Matti
Ostling
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- Igor Dergalins (1965) Experimentella forslag till ut-
Jormming av uterummet i nya bostadsomraden - svensk
sammanfattning av avhandlingen ur Dergalins
privata arkiv, KTH

Genom  dessa texter reflekterar jag Gver vilka
kvaliteter som fanns 1 (bo)stadsplaneringen och bygg-
andet av Tenstas yttre miljoer. Texten kommer att
bearbetas och kompletteras med bilder av Tens-
tas uterum tagna av fotograf Matti Ostling och
ArkDes
ArkDes Resumé: Bygga Bo — en antologi kring utmanin-

publiceras 1 kommande publikation
garna att bygga bostider, kvarter och samhdllen som dar till

Jor alla.

Faringe — uterummet som tomrum
Det finns ett stort uterum nedanfor Gullingeskolan,
mellan Faringe- och Barkingeplan, som alltid har fasci-
nerat mig pa grund av dess tomhet, pa griansen till
odslighet. Langs uterummets vistra sida gar ett av
de gangstrak som passerar under Tenstavigen och
forbinder Tensta med Spangadalen och 1 syddstra
hérnet star ett ensamt trad. Det ar en 6ppen gras-yta
som ligger bredvid en lagstadieskola. Trots det leker
barn sillan pa griasplanen, kanske pa grund av det
saknas en lekplats. Sallan anvander vuxna ytan hel-
ler, mojligtvis eftersom det finns ett dnnu stérre sam-
manhingande uterum i Spangadalen. Vad ar platsen
da all for, vad dr rummets nytta och hur kom detta
uterum tll?

Utvecklingen av statliga riktlinjen God Bostad fran
19541l 1960 bestod 1 huvudsak av ”att utvidga kraven
pa bostaden till att 1 storre utstrdckning an tidigare

omfatta aven den yttre miljon eller vad vi 1 korthet
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kallar uterummet” (Kungl Bostadsstyrelsen 1960, 5.3).
Bland annat inkluderades trafiksikerhet och barns
uppvaxtmiljo, “stadsplanekvaliteter, som sdllan kan
matas eller virderas 1 kronor”(10), 1 denna utveckling.
Det uppmanades dven att “exploateringen avpassas
sa att reservomraden och ’andrum’ finns for dnnu
okanda behov” (10) 1 framtiden och paminndes om
“att de bostidder, som vi bygger idag, kommer att
besta 1 flera generationer.” (11)

Det (kanske inte sa) sjalvklara sambandet mellan
bostaden och staden sammanfattades med att
“bostaden och dess milj6 bor samstdmmas till en
andamalsenlig och harmonisk helhet.”(8) Uterum-
met som begrepp vidgas 1 samband med detta
fran att betyda “den del av enfamiljshusets
tradgard som ligger 1 direkt kontakt med innerum-
men”(39) till att aven galla utomhusmiljén 1 bost-
adsomraden med flerfamiljshus.”(39) Ett antal
nya begrepp som kommunikationsrum, samvarorum,
tradgardsrum och stadsrum anvindes for att beskriva
uterummets varierade innehall. Malet var att stad-
splanera, inte bara bostadsplanera; det vill siga att
inkludera bland annat rekreation, lekplatser och
bilplatser 1 den goda bostadens planering.

Rekreation sags som en motvikt mot det 6kande
tempot 1 samhillet och grénytorna skulle for
manniskorna 1 bostadsomradet vara bade avskil-
jande (rums-skapande) och sammanbindande (som
“fler-

familjshusets kompensation for smahusets egna

kommunikationsyta). Dessa gronytor var
tradgard”(39) och kunde “inte enkelt normeras pa
samma sdtt som exempelvis parkeringsbehovet”(40).
Uterummet skulle “fungera som en helhet, obero-

ende av formella fastighetsgranser”(40). Vidare var



barnens roll i (bo)stadsplaneringen 6verordnad
mycket annat.

Ambitionerna var hogtstallda genom att "Bostads-
omradets friyta maste betraktas som ett samman-
hangande lek- och rekreationsomrade”(40). De speci-
fika lekplatserna var bara den yta definierad for de
yngsta barnen som inte pa samma sitt kunde rora sig
fritt 1 det sammanhangande uterummet. Men dven
bilen hade en viktig roll 1 planeringen. Med tanke pa
att bilantalet 1 Sverige hade 6kat fran 4 bilar per 100
invanare 1950 till 16 bilar per invanare 1960 (ar 2010
hade vi 46 bilar per 100 invanare) och eftersom “pa
ett senare stadium ar handlingsfriheten nar det géller
tomtmarkens disponering starkt begransad”(42) var
det av storsta vikt att bilen togs med 1 planeringen. Att
God Bostad 1960 inkluderade normer och anvisnin-
gar for bilplatser var ett erkinnande och méjliggjorde
ett underordnande av bilens plats 1 bostadens uterum.

Tomrummet pa Faringe ar 1 perspektivet God
Bostad ett typiskt rumsskapande rekreationsrum 1 ett
trafikseparerat miljonprogramsomrade. Det ar ett
oppet offentligt rum avsett for gaende som kan nyttjas
av alla. I flerbostadshusen runt om tomrummet sa
vetter framforallt sovrum mot detta uterum. Det ger
didrmed boende mervirdet av en koppling mellan
insidan pa lagenheten och landskapet. Om am-
bitionen var att kompensera en stadsboende f{or
bortfallet av tradgardsrum sa har man lyckats pa en
metafysisk men inte pa en fysisk niva. Ingen dorr vet-
ter mot gronytan och for att faktiskt odla maste man
bege sig till kolonilotterna en halv kilometer bort.
Tomrummet pa Faringe ar ett mellanstort uterum
som dessutom har ett mervarde 1 dag genom att
balansera den 6kande trangboddheten 1 Tensta. Ju
trangre vi bor, desto storre roll kommer denna typ
av allmdnna oprogrammerade ytor att spela, vilket

God Bostad forespeglade.

Miljonprogrammets uterum

1 Mifjonprogrammets bostider: Bevara— fornya— forbéttra av
Sonja Vidén och Gunilla Lundahl fran 1992 sa pre-
senteras de forutsittningar som styrde byggandet, en
lagesrapport och forslag till fornyelse av framforallt
flerbostadshusen och dess miljéer fran rekordars-
epoken. Bade den historiska beskrivningen av miljon-
programmets uterum och de omedelbara problem
som dokumenterades for 25 ar sedan tas upp. Texten

utgor 1 dag en slags halvtidsrapport av miljonpro-

Stenberg: Tenstas genersa uterum

grammets flerbostadshus som nu gar att jamfora
med verkligheten efter 50 ar.

Pa stadsplaneniva framhavs produktionsanpass-
ningen och bil(ism)ens inverkan pa planeringen av
uterummen. Det beskrivs hur husen “radades ... upp 1
schematiska monster, mer styrda av kranbanor och
byggteknik an av naturgivna forutsittningar” (Vidén
och Lundahl 1992, sid 18) och att ’Stadsbilden pa-
verkas starkt av trafikmonstret.”(19) Det fanns gott
om park-, kvarters- och gardsmark men pa grund av
brist pa omsorg var denna “ofta kvalitativt daligt till-
varatagen”(26). Storskaligheten och enhetligheten 1
uterummetpresenterassomen effektavuppdelningen
“av markens tidnkta nyttjande med utgangspunkt
fran normer och rekommendationer.”(27) Regelver-
ken gallande den gemensamma kvarters- och park-
marken var dock inte tillrackligt specificerad som
1 varsta fall fick till f6ljd att uterummet rymde “en
kinsla av ingenmansland”(27).

De gardsmiljoer som byggdes mellan flerbostads-
husen var mer detaljerade men oftast ocksa torftiga;
begrinsade av en férenklad syn pa vaxtligheten som
ensartad rumsavskiljare och priaglade av dalig eko-
nomi 1 slutet av byggprojekten. Lekplatserna var
slentrianmassigt utplacerade och bidrog till "att den
anlagda utemiljon totalt sett 1 allmdnhet inte ar
sarskilt stimulerande for fantasin och uppticks-
lustan” (28). Samtidigt beskrivs hur barnen ocksa
funnit kvaliteter 1 uterummet. Det star till exempel:
”Naturmark som finns kvar eller rejdla grasytor som
anlagts dr ofta populara lek- och strévomraden”(30)
och ”Gardarnas sléta asfaltsytor ar inte alltid bara
sterila gangytor” (30).

Vidén och Lundahl skriver att trafikplaneringen
och separeringen ocksa medf6rde ett antal problem-
stallningar. Aven om bilar var tinkta att stillas i
samlade parkeringsplatser kérdes privatbilar ofta
framtillhusensgéardsentréerochutgjordetidigt ”enstor
kalla tillirritation och olycksrisker.”(32) Tidigtb6rjade
aven motorcyklar och mopeder att kora pa gang-
vagarna. Dessutom ledde parkering i underbyggda
gardar bland annat till att jordmanen var otillracklig
”for en varierad vaxtlighet med trad och buskar” (28).
Sammanlagt rackte inte de goda intentioner som
fannsiregelverk och planering for att skapa en fardig
stadsmiljo.

Vidén och Lundahl’s bok ger ett mycket nyanserat
och kunskapsintensivt perspektiv pa epokens byggan-
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de. Jag anser dock att innehallet (tillsammans med
synen pa byggandet under miljonprogramsepoken)
nu maste revideras. Bokens ambition ér sa omfattan-
de att den av sin natur dr tvungen att generalisera.

I detta generaliserande sa finns det en risk att de
specifika egenskaper som finns 1 miljonprogrammets
flerbostadshusomraden garférlorade. De uterumsom
fran en borjan var 6de och daligt genomforda harnu i
manga fall fyllts med uppvuxna trad, battre bankar,
lekplatser och belysning. Aven om planeringen av mil-
jonprogrammets uterum var overgripande sa tror jag
attall byggnation under miljonprogrammet var rotad
1en specifik plats som har haft sin specifika utveckling.
Tenstas fysiska utveckling, till exempel, skiljer sig my-
cket fran Rinkebys; dven om de planerades tillsam-
mans och ofta far representera Sédra Jarva tillsam-

mans.

Langa straket som kommunikationsrum
Fran Spanga Kyrkvig och 1 {6rlangningen Rinke-
by till punkthusen pad Hjulsta Backar gar det ett
langt sammanhédngande och nastan spikrakt strak 1
Ost- vastlig riktning. Det dr ett kommunikationsrum
lika langt som Tensta, dvs nastan tva kilometer,
som star 1 kontrast till bilvigarnas korta strdk och
vandplaner. Den forbinder och passerar forbi hela
Tenstas sodra bebyggelse. Variationeni uterum
som passeras ar forbluffande stor. Fran det néstan
pastorala landskapet kring Spanga Kyrka till
Hjulsta Centrums hoga loftgangshus ar det ett
tusendrigt avstand. Man hinner passera stora an-
lagda parker, lag bebyggelse 1 olika gruppering-
ar, kulturhistoriska kullar, broar med utblickar,
lek- och spelytor, gardsmiljder med varierande
vegetation och tomrummet pa Faringe. Straket ger
langa utblickar och maiter avstand dar det annars ar
en ganska tit men smaskalig bebyggelse 1 hogst tre
plan. Det ar ett tydligt horisontellt uterum 1 Tensta
som samlar den rorelse som sker inom omradet.

Igor Dergalins doktorsavhandling fran 1965 har
titeln Experimentella_forslag till utformning av uterummet ¢
nya bostadsoraden. 1 en presentation av avhandlingen
pa svenska sd sammanfattar Dergalin arbetet med
att "Den primédra utgangspunkten for avhandlingen
har varit att FORMANDET AV DEN FYSISKA
MILJON AR ETT VASENTLIGT MEDEL FOR
ATT UPPNA SOCIALA OCH EKONOMISKA
MAL.” (Dergalin 1965, 1)
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Vilka var dessa mal var och hur formulerades
de? I avhandlingen beskriver Dergalin inledningsvis
hurtomrummetmellanbyggnadernaistadenhistoriskt
bildar ett “uterummets monster”(14) som ar knutet
till ”den kulturella situation och den sociala struktur 1
vilken stadens innevanare befann sig under utbyggnads-

tiden”(4). Resonemanget forstarks genom exemplet:

”"Karlaplansomradet i Stockholms (sic.)

dr t.ex. en Haussmannplan sa léange
uterummet i1 alla dess tre dimensioner
forblir ofdrandrat, oavsett vilken
arkitekturstil de omgivande byggnad-
erna &ar utforda i eller kommer att

byggas om till.” (4)

Vidare beskriver Dergalin hur Stockholms utbygg-

239

nad under 1950-talet mer och mer gatt ~at

funktionellt och innehéllsmassigt separerade
bebyggelsegrupper”(5). De experimentella forslag
som avhandlingens titel asyftar ar Dergalins egna
forsok till att motverka denna utveckling och istillet
planera/gestalta ett storre sammanhédngande stads-
rum dér “hela omradet betraktas som en enhet och
alla manniskogruppers aktiviteter har sammanforts
till gemensamma strak”. Den priméra fallstudien
Dergalin anvinder sig av ar Generalplanen _for Rinkeby,
Spanga Kyrka och Tensta som han sjélv delvis ansvarat
for (10 och 14).

Négra ansatser kring planerarens roll och
ansvar for uterummets utformning i avhandlingen
ar att uterummet skall utformas efter funktion, att
ganvagar inte kan blandas med annan kom-
munikation samt att “Uterummens inbordes sam-
manhang ar av storsta betydelse for u vecklingen
av kontaktmojligheterna.”(10) En forutsattning for
Dergalin ar trafiksepareringen. Han skriver att
”Ett differentierat trafiksystem — som otvivelaktigt ar
betingat av trafiksdkerhetsskdl — mdjliggér en ren-
odlad och dndamalsenlig utformning av uterummets
milj6.”(20)

Avhandlingen introducerar dérefter flera mojliga
“problemkomplex”(5 och 20) kring uterummets ut-
formning men begransas samtidigt till att studera
“rorelsefrihet, kontaktmojlighet och trafiksakerhet
for barn och vuxna”(5). Till sist stalls uterummets
utformning ”1 samband med stadsinnevanarnas
kontaktmajligheter.”(5)
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Avhandlingen tar sdrskilt upp behovet av att lek-
platser ska inga i ett stérre sammanhang:
dstadkomma andamalsenli-

"For att

ga loésningar maste ett stort omrade

studeras som en enhet. Att ’'moblera’

om enstaka isolerade lekplatser ar
felaktigt. Lekplatser maste inga i ett
kommunika-

system av sammanhédngande

tionsstrdk och torgbildningar, helt

avskilda fran motorfordonstrafik.” (20)

Aven om avhandlingen ir begrinsad till att behandla
trafiksystem och lekplatser som en del av uterummet
1 nya bostadsomraden har den ocksa ambitionen att
“uterummets utformning betraktas som ett visent-
ligt medel for samhallets sociala mal.”(21 och 10)
Dergalin beskriver hur detta sociala mal nas genom
att ”Syntesen av formen och funktionen skapar den
atmosfar 1 vilken manniskor traffar varandra och ut-
trycker deras sociala relationer.”(21)

I Tensta finns det gott om denna typ av langa
gangstrak som forbinder uterum av varierande storlek
och funktion. De Ioper primart Ost-vastligt och
nord-sydligt. Jag uppfattar deras uppgift i stadsrum-
met som priméart sammanlidnkande och beskrivande
av landskapet. De bildar dessutom en typ av stadsvav
som skiljer sig fran rutnitsstaden. I Tensta ror man
sig 1 landskapet/naturen och mellan grupper av hus
istallet for att rora sig mellan hus langs en gata. Det
ger en kinsla/stdimning av 6ppenhet och generos-
itet. Floden ar glesa och uterummet ar 6vervagande.

Det ar denna kvalitet 1 uterummet som jag har
syftat till nar jag (néstan slentrianmaissigt) sdger att
det inte egentligen spelar nagon roll hur manga hus
man bygger till 1 Tensta, for Tensta kommer danda
aldrig bli kvartersstad. I en framtida utbyggnad av
Tensta ar det framforallt dessa kvaliteter 1 uterum-
met och inte kvartersbildningar eller trafiksepare-
ringen som kommer att vara avgorande att forsta,

behalla och utveckla.

Tenstas generésa uterum

I texten till Generalplanen for Rinkeby, Spanga Kyr-
ka och Tensta (av Sidenbladh, Stick och Dergalin
1965, sid 2) beskrivs bebyggelsen 1 omradet kring
Rinkeby, Spanga kyrka och Tensta som “en bostads-

miljo som ldgger nagot av stenstadens intensitet,
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koncentration och ordning till ytterstadens gronska,
rymlighet och frihet fran stérningar”. Detta citat
anvands ofta for att beskriva Tenstas sdrart men in-
nebordenavdetharintetillrickligtanalyseratsiforhal-
lande till dagens stadsutvecklingsbehov. Koppling-
en mellan det uterum som God Bostad beskriver och
som Igor Dergalins avhandling introducerar dr en
bra utgangspunkt for denna analys. Men det sker ett
brott 1 historien om Tensta trots att det redan pa ett
tidigt stadium finns boende som uppskattar Tensta,
dess innerum i form av ldgenheter och dess uterum
1 form av en generds fordelning av huskroppar och
tomrum. (Hulth 1973,s1d 10). Dentydligabildenavett
sammanhangande socialt uterum som Igor Dergalin
m.fl. planerade utifran de riktlinjer som God Bostad
1960 formulerade framkommer inte sarskilt tydligt 1
Vidén och Lundahl’s bok eller de planer som finns
for Tenstas utveckling 1 dag:

Kanske drdetfortfarande for svart att forklara vad
det ar for typ av uterum som de boende uppskattar
och kanske ar trycket pa bostadsbyggandet for stort
for att detta sociala rum ska ses och forstas som en
kvalitet. Eller dr det radslan for att dessa rum faktiskt
bidragit tll en vaxande segregation som gor att vi
letar efter och pekar ut dessa tomrum for att fylla
dem med négot nytt? An sa linge ir inte tomrum-
met pa Faringe hotat men da den dagen kommer
hoppas jag att vi hunnit langre 1 att ateruppticka
och beskriva miljonprogrammets rumsliga och gen-
erosa invandiga och utvdndiga (bo)stadsplanering
Det ar denna planering som jag anser vi borde byg-

ga vidare pa.

ERIK STENBERG ar lektor i arkitektur vid Arkitekturskolan K'TH.

KALLOR:

Dergalin, Igor (1965) Experimentella forslag till utformning a uterummet
i nya bostadsomrdden - svensk sammanfattning av avhandlingen ur
Dergalins privata arkiv, KTH

Gullberg, Anders (2006) Zensta utanfor matt fonster, Stockholmia for-
lag, Stockholm

Hulth, Mats (1973) ”Tensta har vixt till sig” HSBnytt sid 10-12,
Nr 3 1973, Stockholm

Kungliga Bostadsstyrelsen (1960) God BoStad, Tiden-Barnangen
tryckerier, Stockholm

Sidenbladh, Goéran, Stiack Josef M. och Dergalin, Igor (1965)
Generalplan for omradet kring Rinkeby, Spanga Kyrka och Tensta inom stads-
delen [farvafiltet © Stockholm, Stockholms stads stadsbyggnadskontor
Vidén, Sonja och Gunilla Lundahls (red) (1992) Miljonprogrammets
bostéder: Bevara— fornya — forbdttra, Byggforskningsradet, Stockholm





