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KAN MANNISKAN AGERA
RATIONELLT?

Livets stindiga valsituationer utgor vart tyngsta ansvar.
Vart agerande och vara tankar om det
samlar vi till en moral. Men ett organiserat
handlande kan aldrig bli helt konsekvent.

AV JAN SCHEFFEL

tt hitta fornuftiga skl bakom manskligt handlande inom famil-
Ajen, samhallet och den internationella politiken var ndgot som den
engelska 1900-talsfilosofen och samhallskritikern Bertrand
Russell dgnade en stor del av sitt ldnga liv 4t. Men pd senare &r menade
han att han i stort sett hade misslyckats med sina strivanden — han hade
inte tidigt nog insett betydelsen av manniskans irrationella sidor.
Beroende pd sammanhanget vill vi manniskor agera mer eller mindre
rationellt. Vara behov att kontrollera eget och andras handlande leder oss
till bedomningar om vad som ar ritt eller fel och gott eller ont. Nar vi
sedan systematiserar och prioriterar olika handlingsalternativ, skapar vi
nya formella system. Dessa, som t ex var moral, varierar i tiden och blir
sdllan foremal for ndgon noggrann formulering.
Den tyske filosofen Gottfried Wilhelm von Leibniz, verksam decennier-
na runt ar 1700, ville skapa ett sprik, characteristica universalis, som
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skulle innehélla symboler for bade fakta och omdomen. Spraket skulle
alltsd vara vagledande for korrekt handlande. Moraliska och rittsliga fra-
gor skulle kunna avgoras efter en stunds kalkylerande. Leibniz skapade
dock aldrig sitt sprak, och som vi snart ska se ar foretaget omojligt i sig.

For att dskadliggora det hela l&nar jag ett exempel fran den tyske 1700-
talsfilosofen Immanuel Kant. Han beskriver en situation dir en man sit-
ter pa forstutrappan till sitt hus och ser en god vin hastigt springa in i
huset. Strax direfter dyker en valkind mordare upp med en yxa i ndven
och frigar om vannens tillflykt. De flesta anser nog att han bor ljuga om
vannens flyktvig. Annars riskerar han ju dennes liv. Att ljuga ar visserli-
gen moraliskt sett fel, men skulle vara forsvarbart i den hir situationen.
Viljan att skydda manniskoliv har hogre prioritet an viljan att tala san-
ning.

Kant ansdg emellertid, liksom den inflytelserike teologen Augustinus
(verksam ca 400 ar e Kr), att all form av logn ar forkastlig. Kant ansag
forvisso ocksd att mord ar fel, men menade att l6gnen skadar manni-
skorna ohjalpligt, eftersom den omojliggor samforstind, och att l16gnare
saknar mansklig vardighet.

Men vad Kant sjalv ansdg ar egentligen mindre viktigt har. Det viktiga
ar att hans exempel visar att det finns oundvikliga konflikter i moraliska
system. Att prioritera de etiska reglerna olika hogt, som vi antydde nyss,
forefaller vara en utvig, men loser inte problemet helt. Den nederlandske
filosofen Grotius, verksam pd tidigt 1600-tal, tyckte sig se en losning pd
lognardilemmat ovan. Lognen existerar bara i relation till ndgon som har
ratt till sanningen, menar han. En rdnare, till exempel, har ingen ratt till
den information han soker. I denna mening kan man alltsd inte ljuga for
honom. Grotius metod dr med andra ord ocksd en slags prioritering, men
dar dven aktorerna ingér.

Lat oss nu litet narmare studera hur konfliktfria moraliska system skul-
le kunna konstrueras utifrdn principen om prioriteringar. Kants l6gnardi-
lemma kan beskrivas s& hir, dir kolumnen langst till vanster anger de
moralregler vi bekanner oss till och den 6vre rubrikraden anger hand-
lingsalternativen:

Handlingsalternativ

Ge ratt flyktvag Ge felaktig flyktvag
Moralregel
Skydda liv fel ratt
Tala sanning ratt fel
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Ett satt att avgora vilket handlingsalternativ som dr ratt, vore att finna
den kolumn som endast innehdller ritta handlanden. Nu finns ingen
sddan, och diarmed inget helt och hallet ratt handlande. Men om vi infor
prioriteringar av moralreglerna, s kan en utvag vara att vilja det hand-
lingsalternativ som ar mest ratt. Vi far exempelvis handlingsdiagrammet:

Handlingsalternativ

Ge ratt flyktvag Ge felaktig flyktvag
Moralregel
Skydda liv 1-a a
Tala sanning b 1-b

Har ar a och b tal mellan o och 1. Anser vi att moralregeln skydda liv
ar mycket viktigare dn regeln tala sanning, kan vi till exempel tilldela a
vardet 0,9 och b vardet o,5. Alternativet beskriva felaktig flyktvig (dvs att
radda viannen med en logn) fir d4 totalsumman 0,9 + 0,5 = 1,4, medan
alternativet beskriva ratt flyktvdg (tala sant, men offra vinnen) endast
motsvarar summan o,T + 0,5 = 0,6. Vi virderar alltsd med dessa priori-
teringar alternativet att ljuga om vagen for att skydda vannens liv klart
hogre an att handla pd omvant sitt.

Detta exempel visar alltsd att vissa enkla motsittningar kan losas om
man ger olika vikt till de moraliska regler man handlar utifrdn.
Naturligtvis kvantifierar vi inte till vardags vdra prioriteringar s& entydigt
som i exemplet ovan. Minniskor gor dessutom unika virderingar utifran
varje given situation.

Lat oss nu betrakta en ndgot mer komplex situation. Antag att en per-
son ska vittna vid en rittegdng. Dagarna innan rattegingen fir hon ett
hotelsebrev, dir det framgdr att hon eller hennes familj kommer att ska-
das allvarligt om hon inte avstdr fran att vittna. Kanske bedémer hon sina
mojliga handlingsalternativ som i foljande diagram, dar 1 avser det alter-
nativ som virderas hogst och 3 dr det simsta alternativet:

Handlingsalternativ
Vittna Underrdtta polisen Avstd fran att vittna

Moralregel

Falla brottslingen 1 2 3
Skydda sig sjalv 2 3 1
Skydda familjen 3 1 2
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Exempelvis, for mélet att filla brottslingen dr det mest effektivt att vitt-
na, men for att skydda familjen dr det badst att underritta polisen.
Eftersom fler an tvd handlingsalternativ ingdr, s behover inte virdering-
arna av ett visst alternativ (exempelvis vitina) och dess motsats (avstd frdin
att vittna) vara rakt motsatt varandra.

I det har fallet maste vittnet ytterligare precisera sina varderingar innan
hon kan avgora hur hon bor handla. Orsaken ar foljande. Att vittna ran-
kas, for tvd av de tre moralreglerna, som fordelaktigare dn att underrdiita
polisen. Det sistnimnda alternativet rankas i sin tur, for tva av tre regler,
som bdttre dn att avstd frdn att vittna. Det forefaller kanske som om hon
alltsa trots riskerna ska vilja att vittna. Vi ser emellertid att hon for tva
av tre moralregler dven rankar alternativet avstd att vittna som viktigare
an att vittna. Vi har uppenbarligen hamnat i en cirkel, dar inget alterna-
tiv kan bedomas som riktigare dn nagot annat. Denna form av oavgor-
barhet pdminner om den s k rostparadox som uppticktes av fransmannen
Antoine Nicolas de Condorcet pd 1700-talet.

Antag att en kommitté om tre personer har fatt till uppgift att valja ut
en nyanstilld bland tre sokande L, M och N. Kommittén ir inte helt over-
ens om valet. Medlem 1 rankar de sokande i ordningen L, M, N, medlem
2 foredrar rankningen M, N, L, medan medlem 3 anser att ordningen bor
vara N, L, M. Lit siga att vi nu jamfor kandidaterna tvd och tva, varvid
den som erhiller flest roster vinner. Vi ser att L vinner éver M, M vinner
over N och N vinner 6ver L. Nar vi som individer har att vilja mellan
minst tre alternativ som vi bedomer utifrdn tre eller fler aspekter, kan
uppenbarligen olosbara konflikter uppsta.

Vi kdnner igen denna s k intransitivitet (i en svagare form) frdn andra
rankningsituationer. Ett exempel ar lagsporter: att AIK slar IFK Géteborg
(som har slagit GIF Sundsvall) innebir inte nodvandigtvis att AIK slar
Sundsvall.

Vi ska nu se att valprocedurer rent allmant sett har svart att uppfylla de
krav vi vill stilla pd dem. Detta ar viktigt inte bara vid sociala och eko-
nomiska val utan dven for den enskilda minniskan nir hon har att vilja
bland fler 4n tva alternativ. Rostcirkeln kan till och med, om preferenser-
na dr kianda, anviandas for att manipulera ut kandidater vid val. Vid val
dir endast en eller tvd kandidater behover rankas, existerar emellertid
inte problemen.

Véra stillningstaganden baseras oftast pd ndgra grundprinciper, namli-
gen rationalitet, beslutsformdga och demokrati. Rationalitet innebar att
godtycke utesluts, dvs att samtliga handlingsalternativ kan ordnas efter

31



JAN SCHEFFEL

hur attraktiva de ar. Beslutsformdga dr onskvird, eftersom vi annars ris-
kerar att utsittas for fallet att tvd alternativ inte kan avgoras gentemot
varandra (de blir lika virda). Demokrati innebir, i fallet med flera vilja-
re, att varje viljare har en rost. DA en ensam viljare virderar flera alter-
nativ utifrdn flera egenskaper innebdr demokrati att alla egenskaper vir-
deras som lika viktiga.

Dessa tre egenskaper stdr i en universell konflikt! Nagon av dem madste
ges upp for att Condorcets paradox ska kunna upplosas. Den amerikans-
ke nationalekonomen Kenneth Arrow, mottagare av Nobels ekonomipris,
visade i ett elegant arbete &r 1951 att en grupp av individer inte kan utfo-
ra ett val och samtidigt undvika ojamlikhet, godtycklighet eller oavgor-
barhet. Orsaken ar inte att en lamplig valprocedur inte anvands, utan helt
enkelt att ndgon sadan inte finns.

Kenneth Arrow utredde vad det dr som gor valprocedurer problematis-
ka. For att begransa problemet en smula, inforde Arrow fem egenskaper
(axiom) som relativt allmant accepteras som liampliga for en valprocedur.
Genom att slutligen addera ett sjitte axiom, att rostproceduren inte fir
vara diktatorisk, visade han att inget rostsystem kan omfatta alla sex
egenskaperna. Diarmed utesluts mojligheten att kombinera principen om
rationalitet, beslutsforméga och demokrati i en och samma valprocedur.

Olika mer eller mindre pragmatiska losningar kan foreslds. I vara var-
dagsbedomningar ingdr som regel en avvagning huruvida de olika hand-
lingsalternativen har en chans att lyckas. Detta kan ha mycket litet med
var moraliska vardering av alternativet att gora. Vi valjer ibland att gora
vissa saker darfor att vi anser att de ar riktiga och viktiga, trots att vi inser
att chansen till framgéng ar liten.

Om vi dven bedomer mojligheten for varje handlingsalternativ att upp-
fylla moralregeln, kan vi fa foljande tabell for fallet med vart tveksamma
vittne:

Handlingsalternativ
Vittna  Underrdtta polisen  Avsta fran att vittna

Moralregel

Falla brottslingen a b 1-a-b
Skydda sig sjalv c d 1-cd
Skydda familjen e f l1-e-f

Talen a— tilldelas har virden mellan o och 1, dock inte s att nigot av
talen i hogra kolumnen blir negativt.
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Vittnet bor nu vilja det handlingsalternativ som svarar mot den kolumn
som ger den hogsta summan. Uppenbarligen kan detaljer spela stor roll
nar vittnet tilldelar bokstdverna siffervarden — ett ytterligare hotelsebrev
kanske dyker upp, vittnets man har bestimda &sikter, polisen finner sd
smaningom ytterligare ett vittne osv. Talen a—f kan sdlunda variera i tiden,
och dessutom skulle olika personer gor olika bedomningar i samma situ-
ation. Det finns sdlunda inget hopp for den som uteslutande vill handla
rationellt.

Ny forskning om s k allmidnningar har visat att Arrows problem vid
kollektiva beslut kan vara mindre allvarligt i vissa fall. Man har funnit att
demokratiska beslutsprocesser inte bor ses som en summering av indivi-
dernas givna preferenser, utan som en process dir preferenserna forand-
ras genom diskussion och dialog.

Mainga kollektiva beslut i en demokrati ror allmanningar. Dessa ar till-
gdngar som alla har ritt att utnyttja, exempelvis ren luft, vatten och fiske,
men som ocksd kan overexploateras med icke onskviarda konsekvenser
som foljd. Tilliten till andras agerande spelar hir stor roll och tar sig
uttryck i den s k sociala fillan. Denna innebdr att alla vinner pa att alla
samarbetar, men om ett tillrdckligt stort antal av de andra inte samarbe-
tar utan efterstravar egna vinster, forlorar man sjilv i det linga loppet.
Utan #llit till de andra sldr den sociala fallan igen, eftersom risken for
overexploatering och allas forlust i det ldnga loppet, nu blir 6verhangan-
de. De som viljer att inte samarbeta fir namligen bara kortsiktiga vins-
ter.

Vigen att inom politiken 6verbrygga Arrows dilemma, som fortfaran-
de anses gilla pd ekonomiska marknader, ar att uppratta forum for dis-
kussioner. Nar manniskor, vid beslut om allmanningar, 6ppet madste
argumentera for sitt handlande och dven std till svars for det, far sociala
normer stor betydelse och Arrows rationella analys av preferenser blir
alltfor forenklad. Detta dr ett helt nytt och intressant forskningsomrade
med konsekvenser for psykologin, juridiken, politiken och ekonomin.

Det ar tydligt att irrationaliteten och de svarigheter som jag diskuterat
ovan behover ges mer utrymme nidr man forsoker systematisera det
minskliga handlandet. Alla forsok att ge helt rationella modeller av
manskligt handlande leder emellertid alltid in i dterviandsgrander.
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Ibland har ménniskans syn pa omvérlden och pa
sig sjalv dndrats drastiskt pa& kort tid. Nya upptickter har vént
upp och ner pé tidigare varldsbilder.

Detta ar utgangspunkten fér dessa fem esséer om universum,
livet och fornuftet, forfattade av ndgra av Sveriges mest —
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