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Sammanfattning

Under hosten 2015 péborjade Akademiska hus bygget av ett nytt
undervisningshus pd KTH:s Campus. Med anledning av den
hipnadsvickande och bristfilliga hanteringen av geotekniska risker under
byggnationen har vi i tva tidigare artiklar diskuterat véra iakttagelser samt det
inbyggda systemfel som vi anser finns. I denna artikel fordjupar vi oss 1 mer
tekniska fragor och redovisar den process med ansvariga tillsynsmyndigheter
samt Akademiska hus som vi drev parallellt med byggnationen. Som framgér
av artikeln brister byggherrar som Akademiska hus symptomatiskt i sin
hantering av geotekniska risker samtidigt som ansvariga tillsynsmyndigheter
agerar forsumligt. Artikeln pévisar en allvarlig kompetensbrist som méste ses
over 1 alla led.

Summary

During the fall of 2015, the state owned property company Akademiska hus
started the construction of a new education building on KTH:s Campus. Due
to the astounding and poor management of geotechnical risks during
construction, we have in two previous papers discussed our observations and
the built in system error that we consider exists. In this paper, we go deeper
into more technical questions and present the process that we ran parallel to
the construction with responsible authorities and Akademiska hus. As can be
seen in the paper, property developers, such as Akademiska hus, flaws
symptomatically in their management of geotechnical risks simultaneously as
responsible authorities acts neglectfully. The paper brings a serious lack of
competence in light which must be scrutinized and treated with urgency,
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1 INLEDNING

Nér Akademiska hus paborjade bygget av ett nytt undervisningshus pad KTH:s
campus hosten 2015 uppméarksammades vi pd hur geotekniken kan hanteras 1
ett vanligt husprojekt idag 1 Sverige. Hanteringen var sd hdapnadsvickande att
vi kinde att den problematik vi sdg behovde lyftas upp till debatt 1
samhillsbyggnadsbranschen 1 allmidnhet och bland geotekniker och
huskonstruktdrer i synnerhet. Vara iakttagelser har vi diskuterat i tva artiklar 1
Samhallsbyggaren respektive Bygg & Teknik (Larsson m.fl., 2016, 2017). I
den forsta artikeln beskrev vi dels 6versiktligt vara forsta oroande iakttagelser
och kontakter med Akademiska hus, dels vad som hinde — eller snarare inte
hinde — ndr vi kontaktade de berorda tillsynsmyndigheterna Boverket och den
kommunala byggnadsnamnden. Nagon respons pa det formella planet har vi
inte fatt pa artiklarna. Varken Akademiska hus, Boverket eller Stockholm stad
har hittills kommit med ndgon replik. Daremot var det manga geotekniker
som tog informell kontakt med oss. Deras beréttelser och rapporter fran deras
vardag tyckte vi var sd uppseendevickande att vi bestimde oss for att
sammanstilla dessa 1 artikeln 1 Bygg & Teknik.

I foreliggande artikel, som hor till vart foredrag pad Grundlaggningsdagen, har
vi 1 stéllet valt att fordjupa oss 1 de tekniska fOrutsittningarna for
grundldggningen av undervisningshuset pa KTH:s campus, for att illustrera
hur ett husbyggnadsprojekt kan ga till 1 dagens Sverige. Innan vi gér in pa det
tekniska ger vi en sammanfattning av var uppfattning om den riddande
situationen, baserad pd vara tidigare artiklar. Naturligtvis kan man inte dra
alla husbyggare Over en kam. Var uppfattning ar istéllet att de seridsa
husbyggarna som f6ljer regelverket utsétts for osjyst konkurrens av de
oseridsa aktorer som inte foljer det. Seridsa aktorer har dérfor allt att vinna pa
att ta situationen pi allvar, enligt var mening.

Den bild som tecknas av husbyggnadsbranschen ar knappast smickrande. Det
visar sig att signifikanta avsteg fran gillande regelverk dr mycket vanligt,
enligt de kéllor som hort av sig till oss.

1.1 Varfor foljer vi inte gillande foreskrifter vid husbyggen

Symptomatiskt verkar vara att de ingenjorer som dimensionerar
grundldggning av hus alltfor sdllan ar geotekniker med kunskap och
kdnnedom om hur man beaktar geotekniska risker. I andra fall fir en
utldmnad geotekniker finna sig i att arbeta mot en bestéllare som inte forstar —
eller inte vill forstd — de geotekniska problem som potentiellt kan uppsta. Hur
lange orkar man da vara “besvirlig” som geotekniker 1 ett projekt?
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1.2 Hur kan brott mot regelverket bara fortga ar efter ar?

Eurokod 7 dr det regelverk som enligt Boverkets foreskrifter géller for
grundldggning av hus. Att Eurokoderna ér relativt nya standarder kunde man
kanske skylla pd ett tag, men snart har de gillt 1 ett decennium och &ar
knappast att betrakta som nya lingre. De dokument som Eurokod 7 kriver
upprittande av borde inte vara okdnda for den som arbetar med
grundldggning. Ett centralt sddant dokument éar den obligatoriska geotekniska
dimensioneringsrapporten, 1 Sverige kallad Projekterings-PM/berdkningar.
Detta dr ocksa tydligt angivet 1 svenska védgledningar (Svenska Byggtjinst &
STD 2013, Trafikverket 2014, IEG 2008).

Att dven arbetsmiljorisker ldmnas dirhan dr kanske inte ett problem endast for
grundldggningen, men likvdl kan vi knappast acceptera brott mot
arbetsmiljolagstiftningen vid grundldggningen bara for att det ser lika illa ut
ndr viggar och tak monteras.

Naturligtvis har ansvarig tillsynsmyndighet en viktig roll att spela. Den ska
sdkerstilla att en acceptabel situation rader inom respektive tillsynsomrade.
Med en stark tillsynsmyndighet som sidtter oseridsa byggherrar och
entreprenorer och plats vid brott mot regelverket borde branschen saneras
efter hand. Varfor detta dnnu inte har skett dterstir fortfarande att utreda.
Vilka typer av geotekniska fragestéllningar dr det som vi avser? I det foljande
ges nagra tekniska exempel fran Akademiska hus bygge pa KTH:s campus,
som vi ldter illustrera problematiken.

1.3 Hur ser tillsynsmyndigheterna pa sin roll?

I vara artiklar argumenterar vi for tesen att en stor del av problemet ligger i
bristen pé tillsyn frdn ansvariga myndigheter. Om varken den kommunala
byggnadsndmnden, som utdvar tillsyn dver byggnation 1 kommunen, eller
statliga Boverket, som utovar tillsyn over landets byggnadsndmnder, har
nagon geoteknisk kompetens att tala om, sa blir situationen létt darefter. Hur
ska ndgot kunna bli ritt om varken utforare eller tillsynsansvarig dr vél insatt 1
geotekniken? Vem ska da skydda arbetare och tredje man som passerar
bygget pa gatan bredvid?

Vi har déarfor forsokt ta kontakt med bade Boverket och den kommunala
byggnadsndmnden i Stockholm stad for att fa hora deras syn pa situationen.
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2 GRUNDLAGGNINGEN UNDERVISNINGSHUSET PA KTH
— HANDELSEFORLOPPET

Under sensommaren 2015 pédborjades grundldggningsarbetena for ett nytt
undervisningshus som Akademiska hus bygger p4 KTH. Undervisningshuset
som framst ska anvidndas av Skolan for Arkitektur och Samhéllsbyggnad
ligger tvirs over Brinellvdgen dér vi pa Institutionen for Byggvetenskap sitter.
Byggarbetsplatsen ligger pa végen till och frdn vart kontor sa det var naturligt
att folja arbetet. Vi fick tidigt en kénsla av att sdkerhet och arbetsmiljo inte
prioriterades, frimst pa grund av den oreda som rddde pa arbetsplatsen. Det
var manga av vira kollegor pd skolan och andra inom branschen som ocksa
reagerade pé roran.

Grundldggningen av byggnaden utférdes inom en djup schakt. P4 grund av
utrymmesbrist utfordes schakten ner till grundliggningsnivd inom en
spontkonstruktion, en borrad rérspont. Vi visste inte djupet pd schakten men
vi reagerade pé att schakten utfordes utan den ordning och disciplin som krévs
(Figur 1 och 2). Nar schakten kommit ner ndgra meter kunde man tydligt se
att sponten rorde sig in mot schakten. Ett hammarband installerades, men det
bestod av icke korrekt skarvade balkbitar (balkarna svetsades endast pd roren
och hammarbanden var inte kontinuerliga), séledes 1 stort sett vardelost for

Fig. 1. Strategisk placering av schaktmassor alldeles utanfor de installerade
roren for sponten. Grdvmaskinen i bilden schaktar innanfor rorsponten som
gar strax till hoger om skopan i bilden.
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stabiliteten eftersom sponten fungerade fortfarande som en konsolspont. Nér
schakten kommit ner till ca 5m djup lutade sponten patagligt (in mot
schakten) och nu lade vi mirke till att sponten inte var bakitférankrad. Man
sdg dessutom att manga av réren var avslutade ldngt Over
grundldggningsnivan och hiangde nu fritt 1 luften (Figur 3). Det syntes tydliga
sattningar och sprickor 1 marken runt sponten pa flera stillen. Man hade nu
ocksa stillt en byggkran pa ett palat betongfundament alldeles intill sponten.
Allteftersom marken under plattan satte sig, borjade plattan bit for bit hinga
fritt 6ver markytan (Figur 4).

Nér vi nu starkt misstidnkte att det inte stod rétt till kontaktade vi den
namngivna projektledaren for projektet, forklarade vilka vi var och patalade
att konstruktionen uppenbarligen inte har den sékerhetsnivd som regelverket
kraver. Vi fick veta att bestillaren ocksa hade synpunkter pd konstruktionen
och ndgra dagar senare stoppades arbetet. Efter ytterligare nagra dagar
avlastades sponten pa utsidan, dock bara pa de platser man kom at, och man
tappte igen de stora halen i spontviggen dir jordmaterial sipprat in. P4 den
sidan dar rorelserna var som storst sdg vi nu att man kompletterade ett antal
av de befintliga roren genom att lyfta i en balk och sedan gjuta réret med
betong.

¢
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Fig. 2. Vertikala schaktslinter. T ranga u.try.mmen gor det svart att schakta
med erforderlig slintlutning men det dr just sddana problem som man ska
l6sa i planeringsskedet.
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Fig. 3. Foto taget frdan den norra sidan av schakten. Till vinster i bilden har
man sprdngt ut berg och hdr syns nu att ett antal av réren i sponten hdnger
fritt i luften. Hammarbandet dr inte kontinuerligt utan man kan tydligt se
skarvar. Man har inte heller tdckt viggen med platar utan det finns allt for
stora hal ddr jord och stenar kan rasa ner 6ver arbetande personal. Nu kan
man se att schaktviggen borjar luta in mot schakten.

Ingen kompletterande stottning av sponten utfordes vilket medforde att
sponten fortfarande fungerade som en konsolspont. Med tanke pa vad vi
kunde observera sd misstankte vi nu att man istillet for att seriost atgirda
felaktigheterna med en design som uppfyller gillande krav pa sidkerhet och
arbetsmiljo sd valde man att forcera bygget genom att lappa och laga den
felaktiga designen pa ytan. Vér oro grundade sig i att vi tidigare kunnat
observera att ett antal av roren hangde fritt 1 luften (Figur 3) och att berget vad
vi kunde se var mycket sprickigt och inte kan utgdra forutsittningarna for
inspdnda ror for en konsolspont. Den utforda atgdrden kan darfor starkt
ifragasittas och darfor kontaktade vi projektledaren igen. Han péastod att man
anlitat en oberoende konstruktor (som vi senare fick veta kommer frdn samma
konsultforetag som projektledaren) och att man nu hade kontroll pd spontens
rorelser. Vi pétalade att detta inte ar tillrackligt for att visa att man uppfyller
siakerhetskraven 1 Eurokod 7, utan att rorelsekontroll alltid maste relateras till
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Fig. 4. Hdr syns tydligt att spontviggen lutar kraftigt. Spontviggen till
vanster i bilden lutar dock dnnu mer. I bilden kan man se stora
marksdttningar under kranfundamentet.

en prognos och faststélld grians for acceptabelt beteende. Det maste saledes
finnas en reviderad dimensioneringsrapport framtagen for de utforda
atgirdena. Vi erbjod oss ocksé att hjélpa bestdllaren i1 drendet, men att vi da
maste 3 tillgang till aktuella handlingar och berdkningar.

Vi horde inget frdn projektledaren och arbetena aterupptogs. Efter nigon
vecka kom den hostens enda regn och nu kunde man se nya rorelser mellan
sponten och kranens palade fundament. P4 morgonen observerade vi ett antal
personer som handschaktade jord som sipprat ner i schakten. Vi kontaktade
aterigen projektledaren och paminde om var Onskan att ta del av
Projekterings-PM/berdkningar for sponten och kranens fundament, samt de
reviderade handlingar som maéste ha upprittats for de atgarder som utfordes 1
samband med att arbetet avbrots. Efter ndgra dagar fick vi svaret:

“"Akademiska Hus arbetar tillsammans med entreprenéren for att

kvalitetssdkra projektering och utforande. De uppgifter som du efterfragar
ldmnas inte ut av byggherren.”
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Fig. 5. A) Otillrdckligt forsok till forstirkning av den kraftigt deformerade
sponten. Noterbart dr det lost stenblock som ligger 5-6 m 6ver schaktbotten.
B) Stora markrorelser under kranfundamentet, en kraftigt inatlutande spont
med en felaktigt utford hammarbandsskarv.

Vi blev forvanade over svaret men framforallt bestorta. Vi hade nu en stark
kansla av att Akademiska hus inte forstod problematiken. Vi kunde inte tolka
detta pd ndgot annat sétt dn att de inte hade nigra handlingar alls att lamna ut.
Hade det upprittats ett Projekterings-PM/Berdkningar 1 enlighet med
Eurokod 7, sa tror vi inte att det hade kunnat se ut som det gjorde. Allt tyder
pa att man istillet arbetade enligt trial and error-metoden, vilket knappast ér
ett seri0st arbetssitt och naturligtvis inte tillatet enligt Eurokod 7.

Eftersom Akademiska hus inte var sérskild tillmdtesgdende sa kontaktade vi
stadsbyggnadskontoret 1 Stockholm stad och uttryckte vér oro Gver
situationen. Enligt Plan- och bygglagen har de tillsyns- och
informationsansvar. Vi hoppades att via denna kontakt fa tillgang till de
dokument vi sokte men tyvarr fick vi bara svaret att vi var vilkomna att ta del
av bygglovshandlingarna for projektet. Bland dessa fanns inget Projekterings-
PM/Beréakningar for sponten och kranens grundldggning, utan endast ett PM
Geoteknik som allmint tog upp problemstéllningar, bl.a. avsdnkning av
grundvattnen som kan orsaka sittningsskador 1 omgivningen. I en uppréttad
riskanalys  for grundliggningsarbetena anges det motstridigt att
rorelsekontroller och kontroll av grundvatten inte dr aktuellt. I handlingarna
finns en MUR (markteknisk undersokningsrapport) som redovisar &
sonderingspunkter 1 spontlinjen. Det dr 1 minsta laget men tillrackligt for
dimensionering av en spont for en 5m djup schakt. Det fanns alltsa
undersokningar och patalade mdjliga problem sa hur kunde det g sa fel? Har
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finns ett uppenbart systemfel men innan vi drog den slutsatsen kontaktade vi
Boverket for att f6lja upp tillsynsansvaret. Boverket svarade foljande:

”Boverket dr en central myndighet som bland annat ger ut regler, t.ex. EKS.
Den myndighet som handldgger och har tillsyn i enskilda fall dr kommunens
byggnadsnimnd eller motsvarande. De handlingar som finns hos
kommunerna dr som regel offentliga. Det innebdr att dven tredje man kan
begdra att fa se dem. Det dr dock kommunen som bedomer vilka handlingar
den behover i ett drende. Kommunen bor ocksa ha protokoll fran tekniska
samrdd, ddr tekniska fragor diskuteras.”

Vi anser att Kommunen hade anledning att anta att bygget inte f6ljde géllande
bestimmelser efter var kontakt med dem — sdkerhetsbristerna framgick tydligt
av mejlet vi skrev — men dnda kunde bygget fortsdtta. En entreprendr kan med
latthet komma undan med att grundlagga ett hus 1 djup schakt utan att folja
kraven 1 Eurokod 7. Forsumlighet 1 kombination med en bestéillares
obefintliga kompetens pad omradet leder till att oseridsa byggforetag enkelt
kan konkurrera med osjysta villkor genom att tumma péa sidkerheten. Om inte
byggherren agerar s hiander ingenting. I Plan och bygglagen hittar vi f6ljande
skrivning som indikerar att Stockholms Stadsbyggnadskontor var forsumliga i
foreliggande fall, skrivningen dr tydlig (PBL, 2010:900, 11 kap 5 §):

“En tillsynsmyndighet ska prova forutsdttningarna for och behovet av att
ingripa eller besluta om en pdfoljd enligt detta kapitel, sa snart det finns
anledning att anta att nagon inte har foljt en bestimmelse i denna lag, i
foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stod av lagen
eller i EU-forordningar som ror frdagor inom lagens tillimpningsomradde.”

Det var nu vi beslutade att skriva en artikel och dd ville Akademiska hus
traffa oss. Vi hade ett par moten med Akademiska hus under perioden dér de
var villiga att diskutera situationen med oss men var fortfarande inte villiga att
visa ndgra handlingar. Denna kontakt blev tyvérr en atervindsgrind dar vi
istdllet for intresse kdnde att Akademiska hus agerade efter “’ja ja det kanske
fanns nagra brister men nu méiste vi gd vidare”. De hivdade att sédkerheten
hanterats acceptabelt.

Vi skrev en artikel till tidningen Samhéllsbyggaren om vara erfarenheter som
publicerades juni 2016. Under tiden som gatt hade grundldggningen kunnat
fardigstéallas utan ytterligare allvarliga komplikationer. Men eftersom vi
fortfarande inte fatt ta del av ndgot material avseende sdkerhet och arbetsmiljo
for sponten aterstod fragan om Akademiska hus som statligt bolag inte
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behdver ldmna ut dokumentation. Vi kontaktade Akademiska hus
visselblasarfunktion dir man kan anmila oegentligheter. Vi skrev foljande:

“Var frdga till Er dr om det dr sd att Akademiska hus som statligt bolag inte
behover ldmna ut dokumentation gdllande sdikerhet och ddrmed arbetsmiljo?
Eftersom Akademiska hus vigrar att redovisa dokumentation som gdller
sdkerhet och arbetsmiljo dr vi timligen overtygade att en sddan
dokumentation, om den alls finns, har mycket allvarliga brister. Akademiska
hus agerande gynnar oseriosa foretag som kan skaffa sig konkurrensfordelar
genom att tumma pd samhdllets sdkerhetskrav och lata byggnadsarbetarna
och tredje man ta risken. Vi anser att detta dr mycket allvarligt speciellt da
Akademiska hus som statligt bolag kan forvintas vara ett foredome i
branschen.”

Det tog inte manga dagar sé fick vi foljande svar.

“Ur ett strikt juridiskt perspektiv dr Akademiska hus dr som ni redan vet ett
statligt aktiebolag. Offentlighetsprincipen gdller statliga aktiebolag ibland,
men bara om de ndmns specifikt i bilagan till och offentlighets- och
sekretesslagen (se offentlighets- och sekretesslagen 2 kap. 4 § samt bilagan
till samma lag). Eftersom Akademiska hus inte finns med pa listan 6ver organ
som pd detta sdtt kommit att omfattas av offentlighetsprincipen, finns det
ingen skyldighet att ldmna ut dokumentationen. Mot bakgrund av detta har
bolaget gjort en avvdgning av olika intressen och valt att inte limna ut
dokumentationen. De ovriga aspekterna av er frdgestdllning kan jag inte
uttala mig om men har framfort era synpunkter till chefsjuristen.”

I och med detta ansdg vi det nu var vigs dnde. Vi far inte tillgdng till
nagonting alls. Samtidigt som vi skrev brevet till Akademiska hus skrev vi
ocksa ett brev till Stadsbyggnadskontoret for att fa klarhet i deras syn pa
tillsynsansvaret som Boverket delegerat till dem. Vi stéllde foljande frigor:

1. Hur ser drendeprocessen ut for ett tillsynsdrende som rér en
konstruktions sdkerhet?

2. Hur har Ni lagt upp Era rutiner for ert tillsynsarbete?

3. Hur gar tillsynen av konstruktioners sdkerhet till i praktiken under
konstruktionens uppforande?

4. Hur tillser Ni att Akademiska hus utfor erforderlig kontroll?

5. Kan ett statligt bolag som Akademiska hus vdigra att till allmdnheten
ldmna ut handlingar som ror sdkerhet for tredje man och arbetsmiljé?
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6. Kan ett statligt bolag som Akademiska hus vigra att till
Byggnadsndmnden ldmna ut handlingar som rér sdkerhet for tredje
man och arbetsmiljo, om Ni skulle begdra in dem till grund for ert
tillsynsarbete?

7. Hur manga tillsynsdrenden avseende pdgdende byggnation har Ni
under ett dr?

Brevet skickades september 2016 och vi har sedan dess pamint
Stadsbyggnadskontoret ett flertal ginger. Arendet #r registrerat och en
Byggnadsinspektor finns namngiven som handléggare av drendet. I skrivande
stund (jan 2017) har vi dock fortfarande inte fatt ndgot svar och vi dr nu tyvérr
overtygande om att det foreligger ett systemfel nir det géller tillsynsansvaret.
Uppenbarligen kan man bygga utan att f6lja regler och komma undan med det
trots att ansvariga myndigheter meddelats.

3. SLUTORD

Vi har under denna process iakttagit att byggherrar sdésom Akademiska hus
brister 1 sin hantering av tekniska svérigheter gillande geotekniska
konstruktioner. Ett problem som vi identifierat ér att det 4r en kompetensbrist
avseende risk- och sikerhetsfragor och att detta dr svért att hantera di det inte
rdder Oppenhet avseende bygghandlingar som ror sdkerhets- och
arbetsmiljofragor. Eftersom Svensk lag genom Eurokod kridver att det ska
finnas bl.a. en geoteknisk berdkningsrapport som tacker in detta, ser vi gdrna
att dessa dokument ska vara tillgingliga for granskning.

Man méste 1 alla led se Over den geotekniska kompetensen, frén
anlidggningsentreprendr till lagstiftande myndighet. Man skyller allehanda
problem pé tids- och resursbrister, men det rdder som vi diskuterar 1 en artikel
till Bygg & teknik (Larsson m.fl. 2017) framforallt en fortlopande utarmning
av kompetensen.
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