
 

 

Fem perspektiv i den offentliga diskursen     
på skogsbränder som ett hybridhot  

 

Det här är en populärvetenskaplig sammanfattning av 
resultaten från en av de studier som genomfördes av 
KTH, Skogforsk och RISE i projektet FIRE. 

Skogsbränder – ett möjligt verktyg för en angripare 
Klimatförändringarna förväntas leda till fler och större skogsbränder samtidigt som brandsäsongen 
blir längre. Samtidigt har användningen av så kallade hybridhot ökat, det vill säga aktiviteter där 
statliga eller icke-statliga aktörer försöker påverka ett annat land genom att kombinera militära och 
civila medel utan att för den delen utlösa en öppet konflikt. I en studie har projektet FIRE därför 
undersökt den offentliga diskursen runt kopplingen mellan klimatförändringar, skogsbränder och 
hybridhot. Genom en diskursanalys av 846 källor, varav 55 studerats i detalj, identifieras fem olika 
perspektiv på hur avsiktligt anlagda skogsbränder kan användas som ett verktyg för påverkan och 
vilka åtgärder som krävs för att motverka detta. 

Fem olika sätt att se på skogsbränder som ett hybridhot 

Fem perspektiv återkommer i den offentliga diskursen om skogsbränder som ett hybridhot: 

• Det fokuserade perspektivet betonar att avsiktligt anlagda skogsbränder är ett underskattat 
säkerhetshot. Bränder kan orsaka stora ekonomiska och samhälleliga skador, skapa oro och 
tvinga myndigheter att omfördela resurser. Därför förespråkas ökad beredskap, bättre 
övervakning och ett nära samarbete mellan myndigheter, räddningstjänst och skogssektorn. 

• Perspektivet på detta hybridhot som ett existentiellt hot går ett steg längre och menar att 
även små attacker som använder sig av skogsbränder kan utvecklas till ett allvarligt hot mot 
samhället. Detta motiverar tidiga och kraftfulla insatser, även när bevisläget är osäkert. 

• Misstroende-perspektivet fokuserar i stället på de sociala konsekvenserna. Osäkerhet kring 
vem som orsakat en brand kan skapa misstänksamhet mellan grupper, leda till 
syndabockstänkande, och i värsta fall underminera demokratiska värden. Därför betonas 
vikten av rättssäkerhet, dialog och att stärka samhällstilliten. 
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• Det analytiska perspektivet ifrågasätter flera antaganden som de andra perspektiven bygger 
på. Att anlägga en brand är enkelt, men att orsaka en stor och okontrollerbar skogsbrand 
kräver både kunskap om terrängen och rätt väderförhållanden. För att förebygga hotet behövs 
därför bättre kunskap om gärningspersoners motiv, sannolika mål och tidpunkter när risken är 
som störst. 

• Perspektivet på detta hybridhot som ett hot bland många ser avsiktligt anlagda skogsbränder 
som ett av flera möjliga verktyg inom hybridkrigföring. Bränder kan kombineras med 
sabotage, cyberangrepp eller desinformation, och bör därför analyseras tillsammans med andra 
typer av hybridhot. 

Underrättelsearbete behöver omfatta hela samhället 
Traditionellt har arbetet mot hybridhot främst varit en uppgift för försvar, polis och 
underrättelsetjänst. För att möta ett hybridhot som innefattar avsiktligt anlagda skogsbränder 
behövs att även kommuner, räddningstjänst, skogsägare, företag och allmänheten involveras. 
Samtidigt innebär detta en balansgång. Om underrättelsemyndigheter blir alltför styrande i 
samhällsdebatten riskerar de att tappa det offentliga förtroendet. Därför behöver de både bidra 
med kunskap och vara öppna för återkoppling från samhället. En viktig slutsats är därför att 
motståndskraft byggs genom samarbete snarare än genom ensidiga säkerhetsåtgärder. 

Sett från det hållet behöver perspektiven inte bara vara komplexa hinder som gör det svårt att 
möta hybridhot utan att göra någon grupp missnöjd. I stället kan kunskapen om dem skapa en 
möjlighet att visa för en mångfald av samhällsgrupper att ett demokratiskt samhälle kan sätta in 
motåtgärder som är acceptabla för ett brett spektrum av åsikter. Därmed kan den demokratiska 
debatten, även om den innefattar flera perspektiv med helt olika utgångspunkter, fortsätta utan att 
för den delen minska samhällets försvarsförmåga mot den här sortens hybridhot. 

Olika relevans under olika faser av hybridhotets utveckling 
Samtliga perspektiv kan vara relevanta beroende på situationen i ett land. Utmaningen ligger därför 
i att förstå när perspektiven är relevanta, när de riskerar att hamna i konflikt med varandra, och 
hur detta bäst hanteras. Specifikt intressant är det att olika perspektiv blir mer eller mindre 
relevanta beroende på vilken fas av ett hybridhots utveckling som man befinner sig i – i den 
inledande påverkansfasen, den efterföljande destabiliseringsfasen, eller den slutgiltiga fasen där en 
öppen konflikt uppstått. 

I den inledande påverkansfasen av ett hybridhot som innefattar avsiktligt anlagda bränder, då det 
är väldigt osäkert om det som pågår verkligen är en attack, uppstår en konflikt mellan perspektivet 
på det som inträffar som ett existentiellt hot och misstroende-perspektivet – mellan behovet av 
att agera snabbt och risken att överreagera. Här är det viktigt med en effektiv informationsdelning 
mellan underrättelseverksamhet, räddningstjänst och lokala aktörer, samtidigt som utsatta grupper 
involveras tidigt för att minska risken för splittring och rekrytering av lokala medhjälpare. 

Under den efterföljande destabiliseringsfasen, när en angripare försöker skapa större störningar, 
uppstår en konflikt mellan det fokuserade och analytiska perspektiven - frågan blir hur resurser 
ska användas mest effektivt. Beredskapen bör förstärkas snabbt under perioder med hög 
brandrisk, men permanenta och omfattande säkerhetsåtgärder bör undvikas då de kan bli både 
kostsamma och oproportionerliga. 

Om hotet utvecklas till en öppen konflikt uppstår också en konflikt mellan det fokuserade 
perspektivet och perspektivet på detta hybridhot som ett hot bland många – då dessa är olika 
öppna inför att angripare kan skilja sig åt i valet av mål och taktik. För att hantera den här 



 
 
 
 

 
 

konflikten korrekt behöver samhället redan i fredstid ha utvecklat kunskap om vilka grupper som 
kan påverkas av hybridhot, hur olika samhällsaktörer sannolikt reagerar på detta, och hur angripare 
kan försöka utnyttja dessa reaktioner. 

Slutsatser 
Klimatförändringarna väntas leda till fler och större skogsbränder samtidigt som brandsäsongen 
blir längre, vilket kan göra skogsbränder mer attraktiva som hybridhot. Den offentliga 
diskussionen om kopplingen mellan klimatförändringar, skogsbränder och hybridhot domineras av 
fem olika perspektiv. Dessa skiljer sig åt i synen på hur stort hotet är och vilka åtgärder som bör 
prioriteras – från ökad övervakning och beredskap till vikten av att undvika överreaktioner som 
riskerar att skapa misstro eller underminera demokratiska värden. 

Skyddet mot denna typ av hot måste därför omfatta hela samhället. Förutom polis, försvar och 
underrättelsetjänst behöver även kommuner, räddningstjänst, skogsägare, företag och allmänhet 
involveras. Kunskap om de fem perspektiven skapar då en möjlighet att visa för en mångfald av 
samhällsgrupper att ett demokratiskt samhälle kan sätta in motåtgärder som är acceptabla för ett 
brett spektrum av åsikter. Därmed kan den demokratiska debatten fortsätta utan att för den delen 
minska samhällets försvarsförmåga mot den här sortens hybridhot. 

Rent praktiskt blir de olika perspektiven också olika relevanta beroende på hur ett hybridhot 
utvecklas. I ett tidigt skede är informationsdelning och samverkan med lokala aktörer avgörande 
för att undvika både passivitet och överreaktioner. Om hotet eskalerar behöver beredskapen 
snabbt kunna förstärkas under perioder med hög brandrisk, samtidigt som åtgärderna förblir 
proportionerliga. Slutligen, skulle en öppen konflikt utvecklas så pekar perspektiven på behovet av 
att redan i fredstid ha utvecklat kunskap om vilka grupper som kan påverkas av hybridhot, hur 
olika samhällsaktörer sannolikt reagerar på detta, och hur angripare kan försöka utnyttja dessa 
reaktioner. 
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