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FORORD

Madnga nationer, regioner och foretag star infor bety-
dande utmaningar vad géller innovation. De produkter
som skapar dagens ekonomiska virde méste konti-
nuerligt ersittas av nya och férbéttrade innovationer
som nar sin marknad, eller skapar andra varden i
sambhdllet. Sverige har under lang tid tillhort de lander
som satsar mest i vdrlden pa forskning och utveck-
ling (FoU). Satsningarna uppgick &r 2011 till cirka 118
miljarder kronor, vilket motsvarar knappt 3,4 procent
av BNP. Naringslivets satsningar pd FoU irelation till
BNP ligger i viirldstoppen. Aven forskningsvolymen
vid svenska universitet och hégskolor ligger, i relation
till BNP i den absoluta varldstoppen.

For att fa storst utvéaxling pa investeringarna i forsk-
ning, utveckling och innovation kréavs att vi har vl
fungerande innovationssystem. VINNOVA stimulerar
dérfor forskning som har hog relevans for samhallet,
bidrar med anvidndbara underlag f6r innovations-
politiska beslut och mojliggoér kunskapsutbyten mellan
forskare och innovationspolitiska beslutsfattare. Detta
leder till mer effektiva innovationssystem. Sambanden
mellan forskning, innovation och héllbar tillvaxt stér i
fokus for vért arbete.

Denna rapport tar upp &mnen som ligger i forsknings-
fronten. Det handlar bland annat om det (o)entre-
prendriella och (o)innovativa Sverige, den svenska
paradoxen, var en investerad FoU-krona ger storst
effekt, och om sambandet mellan nyforetagande och
innovation. Samtliga kapitel bygger pa kunskap fran
modern forskning, och de bidrar pé olika sétt till
bilden av Sverige som innovationsland.

Rapporten har utvecklats som en del ESBRI:s arbete for

att sprida forskningsbaserad kunskap. De senaste aren har
ESBRI, i samarbete med VINNOVA, kontinuerligt arbetat for
att gora den forskning som produceras pa innovationsforsk-
ningscentrumen mer lattillgdnglig, bland annat i tidningen
Entré. Med denna rapport tar vi ytterligare ett steg i det ar-
betet. Detta genom att tillsammans med forskarna utveckla
en mer lattillgdnglig ldsning av angeldgen forskning.

Rapporten har forfattats av forskare fran tre varldsledande,
VINNOVA-finansierade innovationsforskningscentrum:
CESIS, CiiR och CIRCLE.

Stockholm, oktober 2013

Magnus Aronsson
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Enhetschef
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och ledning, VINNOVA

Magnus Lagerholm
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INTRODUKTION

Sveriges stallning som kunskaps- och innovationsnation debatteras flitigt. Men
de olika perspektiv och pastaenden som férs fram i debatten ar motstridiga, och
kopplingen till aktuell forskning och statistik ar ofta svag. Vi ser ett behov av att
fora in mer kunskap i debatten. Kunskap som bygger pa vad modern forskning
och data egentligen sager om Sverige.



ur star sig Sverige som kunskaps- och innovationsnation i en internationell jam-

forelse? Finns det omraden dar vi konsekvent underpresterar, och vad karaktéari-

serar i sd fall dessa? Inom vilka omraden presterar Sverige val? Vad kdnnetecknar
dessa delar av den svenska ekonomin? Och finns det skil att revidera den dominerande
bilden av svensk innovations- och konkurrenskraft i den inhemska debatten? Fragor
som dessa diskuteras i denna bok. Utgdngspunkten dr modern forskning, aktuell data
och nya analyser.

Boken innehdller populédrvetenskapliga bidrag fran forskare vid tre ledande innova-
tionsforskningscentrum: CIRCLE (Centre for Innovation, Research and Competence in
the Learning Economy) vid Lunds universitet, CESIS (Centre of Excellence for Science
and Innovation Studies) vid KTH och Internationella Handelshdgskolan i Jonképing
samt CiiR (Centre for Interorganisational Innovation Research) vid Luled tekniska uni-
versitet och Umea universitet. Mer information om forfattarna och centrumen finns pa
sidorna 115-119.

Paradoxala debatter

I den allmédnna debatten om Sverige som kunskaps- och innovationsnation &terkommer
regelbundet pastdendet att vi inte presterar tillrdckligt. I ett internationellt perspektiv
har svenska féretag lange gjort stora investeringar i forskning och utveckling (FoU) som
andel av bruttonationalprodukten (BNP). Det &r alla 6verens om. Men kritikerna menar
att dessa omfattande satsningar ger ett magert resultat i form av nya produkter, nya
tjdnster, nya foretag, storre foretag, fler jobb, hogre produktivitet och ekonomisk tillvaxt.
Populédrt gar denna pastadda obalans mellan insatser och resultat under bendmningen
"Den svenska paradoxen.”

Ett representativt exempel pd en paradoxuppfattning ges i en debattartikel av Urban
Biackstrom och Tobias Krantz pa Svenskt Ndringsliv:1 ”[...] alltfor fa svenska foretag
lyckas viixa och bli framgangsrika. For lite av vdr forskning resulterar i framgangsrika
varor och tjdnster som skapar jobb och tillvéixt.”

Ett stort antal liknande stdndpunkter har torgforts i den svenska debatten under l&ng
tid. Med referens till ett VINNOVA-seminarium i bérjan av 2000-talet som handlade om
"det stora svenska systemproblemet”, skriver Maria Borelius pa Svenska Dagbladets
ledarsida? att ” Sverige borde ha goda forutscdttningar. Det satsas ovanligt mycket pengar
pa forskning och utbildning, vi har forskning av hog internationell klass och manga fors-
karpatent. I manga andra ldnder leder just dessa forutsdttningar till tillvdxt, med USA
som den mest lysande férebilden. Men Sverige dr ett undantag.”

I DN Debatt 28 augusti, 2012
2 SvD 28 maj, 2002




Men det finns skil att omprova vad som &dr den svenska paradoxen. Kanske handlar
den i sjdlva verket om det mérkliga fenomenet att den interna bilden av svensk utveck-
lingskraft star i bjart kontrast mot internationella data om Sveriges utveckling i relation
till andra lander under senare tid. 3 Den svenska ekonomin har haft en stark tillvaxt
sedan mitten av 1990-talet. Savél industrins produktivitetsutveckling som hela den
samlade ekonomin, matt som BNP per capita, har langsiktigt haft en starkare tillvaxt dn
genomsnittet for OECD. Dessutom toppar Sverige flera olika internationella index 6ver
innovation, konkurrenskraft och kunskap. Enligt EU:s Innovation Scoreboard dr Sverige
ett av de mest innovativa linderna i Europa, endast slaget av Schweiz. I Varldsbankens
tre index 6ver kunskapsekonomi, informationsteknologi respektive innovation rankas
Sverige som etta av alla OECD-ldnder pé de tva forsta indexen, och som tvaa pa indexet
over innovation. Vidare har Sverige den hogsta konkurrenskraften av alla OECD-ekono-
mier enligt det mycket omfattande Global Competitiveness Index (GCI).

Allt detta gor att Sverige, tillsammans med 6vriga nordiska lander, i internationella
sammanhang brukas framhéllas som framgangsexempel pa "den nya ekonomin”. Den
kidnnetecknas av att komparativa férdelar och tillvaxt i huvudsak handlar om teknologi,
kunskap och innovation, samt av institutionella reformer som forbattrar forutsatt-
ningarna for en hog fornyelseférméga. I den hér boken presenterar vi en samlad och
uppdaterad bild av Sveriges stidllning som innovationsnation. Efter ldsningen framstar
férhoppningsvis den svenska paradoxen som ndgot mindre paradoxal.

Disposition och sammanfattning

Boken bestar av fem kapitel. Efter detta korta introduktionskapitel foljer ett gemensamt
forfattat bakgrundskapitel som diskuterar forestédllningar om det (o)entreprendriella
och (o)innovativa Sverige. Darefter kommer tre kapitel forfattade av forskare, verksam-
ma vid CESIS, CiiR och CIRCLE.

I bakgrundskapitlet bidrar vi med en referensram till Sveriges stédllning som kunskaps-
och innovationsnation i ett internationellt perspektiv, baserat pa officiella och vil
ansedda datakéllor. Vi borjar med att kontrastera "det nya Sverige” efter 1990-talskrisen
med den bild av Sverige som utvecklades under perioden av svag tillvéaxt frdn 1970 fram
till bérjan av 1990-talet. Vi presenterar sedan en analys av Sveriges position pa interna-
tionellt erkédnda rangordningar 6ver konkurrenskraft, innovation, kunskap, informa-
tionsteknologi, entreprendrskap och kultur. Studien bygger pa ursprungsmaterial fran
ett stort antal internationellt erkdnda index. Vi delar in dem i tre olika grupper: 1) gene-
rella index for konkurrenskraft, utbildning och infrastruktur, 2) innovationsindex, och

3 Det ska dock papekas att den svenska debatten har nyanserats under senare &r och att den aldrig har varit
totalt dominerande av den negativa synen pa var férméga att skapa tillvaxt. Dessutom har vi haft betydande
ekonomiska konkurrensproblem, men de ligger en generation bakat i tiden.




3) index for entreprendrskap och institutioner. Vi undersoker sedan Sveriges position pa
respektive typ av index och genomfor kluster- och faktoranalyser for att identifiera vad
som sdrskiljer Sverige — och vilka lander som visar liknande utfall. Syftet 4r att sdtta in
Sverige i den internationella kontexten och lyfta fram de omraden dér vi presterar bra,
respektive mindre bra.

Studien visar att Sverige stér sig mycket bra pa savil sammansatta index 6ver konkur-
renskraft som alla tillgdngliga index 6ver innovation. Jamfort med 6vriga lander i OECD
ligger Sverige i det absoluta toppskiktet. Nér det giller entreprendrskap och institutio-
ner &r bilden mer komplex. P& Vdrldsbankens index 6ver "ease of doing business” intar
Sverige en relativt god stillning internationellt, dock simre dn vara nordiska grannar.
Enligt detta index har framf6r allt Danmark och Norge ett béttre klimat for att bedriva
affarsverksamhet. Men generellt sett har alla

nordiska lander en kultur som frimjar 6ppen-

het och tolerans f6r nya idéer och innovation, Generellt sett har alla nordiska linder en

samtidigt som klimatet for entreprendrskap kul framiar & h h tol
har brister. Dessa resultat leder in till en dis- ultur som ramjar oppen et ocn tolerans

kussion om inriktningen pa svensk policy. for nya idéer och innovation

I kapitlet "Tre versioner av den svenska pa-

radoxen” diskuterar Olof Ejermo och Martin

Andersson, CIRCLE, bakgrunden till tre olika varianter av den svenska paradoxen. De
analyserar i vilken utstrackning ny empirisk forskning ger stod for respektive version. En
slutsats dr att Sverige faktiskt presterar relativt vél pa flera, men inte alla, omréden. Sve-
riges teknologiutvéxling (patent per FoU-krona) fortsdtter att 6ka och ny forskning visar
att svenska akademiker presterar vil med avseende pa savil framtagning av ny teknik
som interaktion med néringslivet. Nér det giller den sa kallade akademiska paradoxen
ar resultatet tydligt — det finns inte beldgg for att Sveriges akademiska sektor presterar
daligt. Hela 5-7 procent av det totala antalet svenska EPO-patent (European Patent
Office) hdrstammar fran akademin, i den mening att universitetsanstéllda stdr som upp-
finnare pé patenten. Detta resultat ligger i linje med den uppmatta nivan for USA, och
dr hogre dn alla andra hittills uppmatta landernivaer. Daremot presterar Sverige samre
nér det giller entreprendrskap i form av nyforetagande.

Hans Lo6f och Maxim Savin, CESIS, stéller i sitt kapitel frdgan "Var dr FoU-produk-
tiviteten storst?” De genomfor en jimforande analys av 11 ldnder i Europa. I kapitlet
fokuserar de pa huruvida det dr industristrukturen, innovationssystemet eller storleken
pé FoU-investeringarna som ar den avgorande faktorn for att férklara olika landers for-
madga att ta fram ny teknologi. Analysen dr upplagd sd att resultaten svarar pa frdgan om
var en investerad FoU-krona ger storst sannolikhet for ett amerikanskt USPTO-patent
(United States Patent and Trademark Office). Forfattarna finner starkt stod fér argumen-
tet att ett lands innovationssystem paverkar féretagens forméga att generera ny paten-




terbar teknologi. Sverige ligger i absolut topp f6r fem av 18 undersdkta branscher. Bland
de lagteknologiska industrierna finns ett tydligt monster dér Sverige, Tyskland och
Nederldnderna systematiskt ligger i topp. Pa motsvarande sétt ligger Sverige, Nederldn-
derna och Finland systematiskt hogt bland de hogteknologiska industrierna. Forfattar-
na finner att Sverige har det mest stodjande innovationssystemet bland de undersokta
landerna. Detta géller bade for 1dg- och hogteknologiska industrier, &ven om Sveriges
position forefaller relativt sett starkast inom lagteknologi.

I bokens sista kapitel ifrdgasédtter Joakim Wincent, Sergey Anokhin, Erkko Autio och
Hékan Ylinenpéd, CiiR, det i policysammanhang sa vanliga antagandet om ett generellt
positivt samband mellan nyforetagande och innovation. De visar att sambandet mellan
nyféretagande och innovation i hog grad dr beroende av landets utvecklingsniva, dar
sambandet dr positivt i utvecklade lander som Sverige men negativt i ldnder i tidiga
utvecklingsskeden. Nyforetagande och entreprendrer kan saledes vara bade positivt och
negativt fér innovation — sambandet dr kontextberoende. Forfattarna menar att det for
Sveriges del ocksa dr viktigt att forsta att inte allt slags entreprenodrskap har betydelse for
hur vil landet positionerar sig. Det dr entreprendrer som arbetar med innovativa mojlig-
heter, snarare dn med imitation, som bidrar mest till vilstdndet. Entreprenorskapspoli-
tiken bor erkdnna detta: Kvaliteten p& de mojligheter som entreprendrerna exploaterar
ar en nyckelfraga for entreprenorskapsprogram och stddpolitik.







BAKGRUND

— Bilden av det (o)innovativa
och (o)entreprendoriella Sverige

Hur kommer det sig att Sveriges utvecklingskraft och fornyelseférmaga ofta
ifragasatts? Varifran kommer debatten om den sa kallade ”svenska tillvaxt-
problematiken”, dar det bland annat havdas att Sverige har for svag tillvaxt i
forhallande till landets stora satsningar pa FoU? | detta kapitel koncentrerar
vi oss pa den breda och generella bakgrunden. Den tar sin utgangspunkt i
Sveriges svaga tillvaxt under perioden fran borjan av 1970-talet fram till och
med 1990-talskrisen.



den 1870-1970. Sodersten (1997) framhaller att Sverige utvecklades fran ett av

Europas fattigaste lander pa 1870-talet till ett av védrldens rikaste lander hundra
ar senare. Under den period som rakar sammanfalla med de internationella oljekriserna
pda 1970-talet och en svag internationell tillvéxt, far dock Sverige uppenbara ekonomiska
problem. Vi klarar sysselsdttningen béttre dn de flesta andra lander, men till priset aven
nirmast stagnerande ekonomi.?!

I I istoriska analyser visar att Sverige hade en stark ekonomisk tillvéxt under perio-

Ekonomen Assar Lindbeck beskriver detta pa foljande sitt: "Fran industrialiseringens
borjan omkring 1870 fram till 1950 var produktivitetstillviixten i Sverige en av de snab-
baste i virlden, kanske den snabbaste [...] Den var ocksd ganska snabb under vdrlds-
ekonomins guldalder 1950-70.” (Lindbeck 1998, s 36). [Efter 1970 har] "Sveriges relativa
position bland OECD-Idnderna ndir det giiller BNP per capita fallit betydligt” (Lindbeck
1998, s 38).

Sveriges tapp i tillvixten, med efterféljande fall i den sa kallade vélstandsligan, illustre-
ras i Figur 1. Den visar utvecklingen av BNP per capita 1950-2010 i Sverige och i 6vriga
OECD-ldnder. Det framgar tydligt att Sveriges BNP per capita 1ag 6ver genomsnittet
for OECD (exklusive Sverige) fram till bérjan av 1970-talet. Frdn och med 1970-talets
borjan sjunker sedan avstdndet mellan Sveriges BNP per capita och OECD-genomsnit-
tet kraftigt. I samband med 1990-talskrisen sjunker landets BNP per capita till nivéer

under genomsnittet for OECD-ldnderna. Krisen drabbade Sverige hart. Aren 1991-1993
sjunker BNP per capita med 5 procent. Under samma period véxer arbetslosheten
kraftigt medan sysselsdttningen sjunker dramatiskt. Hagberg och Jonung (2005) menar
att minskningen i antal sysselsatta med 17 procent under perioden 1990-1994 saknar
motstycke i svensk historia.

Problemet i innovationssystemet

Tva decennier av svag tillvaxt, som kulminerade i den djupa krisen i borjan av 1990-talet
och valutakrisen 1992, tydde pa allvarliga systemfel i den svenska ekonomin (se exem-
pelvis Lindbeckkommissionen 1993 och Henrekson 1996). Den stora utbyggnaden av
landets offentliga sektor frén slutet av 1960-talet och under de kommande decennierna
finansierades med vixande skatter pa arbete och kapital. Det svenska skattetrycket, i
stdllet for valfarden, hamnade i védrldstopp. Kronans viarde devalverades flera gdnger
under 1970- och 1980-talen. Det bidrog till att kortsiktigt stdrka exporten och stimulera
sysselsdttningen, samtidigt som inflationstakten dkade, 16nebildningen forsdmrades
och incitamenten till produktivitetsutveckling minskade.

1Vi gér inte i detalj in pd de olika forklaringarna till Sveriges tillvixtproblem under 1970-talet och framat. De
har diskuterats i flera olika studier. Vi fokuserar i stéllet pa vad tillvaxtproblematiken betydde for debatten kring
Sveriges innovationssystem, foretagsklimat och férnyelsef6rmaga.




Figur 1: BNP per capita i OECD (exklusive Sverige) och Sverige 1950-2010, 2011 $, kbpkraftsjusterat
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Kélla: The Conference Board Total Economy Database, januari 2012

Den svenska ekonomin har ocksa préglats av institutionella problem. Det har fram-
héllits att en rigid arbetsmarknadslagstiftning och generdsa bidragssystem leder till
inlasningseffekter. De hammar rorligheten och dynamiken pa arbetsmarknaden, och
minskar incitamenten att soka jobb. Regelverken kring ”sist in, forst ut” debatteras pa
flera hall och anses av flera ha en negativ inverkan pa sysselséttningstillvixten, i synner-
het i smé och medelstora féretag som har behov av specialiserad arbetskraft. Samtidigt
lyfter manga ekonomer fram argument om att det hoga skattetrycket underminerar
riskkapitalbildningen i Sverige, vilket trycker ner framvéxten av innovations- och tek-
nikbaserade foretag. 2 Flera studier under 1990-talet och borjan av 2000-talet pekade
ocksa pé att snabbvédxande féretag i Sverige bidrog relativt lite till landets sysselsédttning
(Davidsson med flera 1994 och 1996, Davidsson och Delmar 2000). Detta ledde till en
intensifierad diskussion om det svenska foretagsklimatet, i synnerhet kring de smé och
medelstora foretagens mojligheter och ambitioner att véxa (Henrekson 2001). Inter-
nationella jamforelser av storleksférdelningen av svenska foretag tydde ocksa pa att

2 Sverige hade linge hogst skattetryck inom OECD, métt som skatteintikter i férhallande till BNP. Du Rietz med
flera (2011a, s 44) visar att marginalskatten pa arbetsinkomster kunde bli sa hg som 90 procent i borjan av
1980-talet, och att skatten pa entreprendrers kapitalinkomster kunde bli lika hég (Du Rietz 2011b, s 27). Jamfort
med USA och andra ldnder var ocksa aktieoptioner ofordelaktigt beskattade, vilket férsvarade rekrytering av
kvalificerad arbetskraft till nya foretag inom sektorer dir aktieoptioner utgor en viktig del av erséttningen (Hen-
rekson 2005).




Sverige har en “smal midja’, det vill siga fa medelstora foretag, och en 6vervikt av storre
foretag (Davis och Henrekson 1999). Det bidrog till bilden av Sverige som ett land dér
sméforetagen inte férmar vixa. Samtidigt visade flera studier att Sverige har en ”6ver-
vikt” av gamla storforetag. Hogfeldt (2005) presenterar data f6r ar 2000 som visar att de
50 storsta foretagen i Sverige grundades fore 1970, och att endast 8 av de 50 grundades
fore 1946 .3 Dessutom hamnade Sverige ofta lagt i internationella undersokningar av ny-
och egenforetagande, som till exempel Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Delmar
och Davidsson (2000) visade ocksa att forekomsten av sa kallade "nascent entrepre-
neurs”, det vill sdga individer i fard med att starta féretag, var avsevért lagre i Sverige dn i
USA och Norge.

Under perioden direkt efter 1990-talskrisen kom ocksé flera mycket inflytelserika stu-
dier som ifragasatte Sveriges konkurrenskraft inom hogteknologiska verksamheter. Re-
dan 1987 péapekades i en bok av Ohlson och Vinell att Sverige har h6ga FoU-nivaer, men
att detta inte verkar leda till varken hog produktion eller export inom hégteknologiska
sektorer. Dock fick Ohlson och Vinells bok begrédnsat inflytande. I stéllet var det Charles
Edquist och Maureen McKelvey som introducerade begreppet "den svenska paradoxen”
(Edquist och McKelvey 1996). De konstaterade att Sverige hade en hog niva pa FoU
inom hogteknologiska sektorer men - relativt andra OECD-ldnder — en svag utveckling
avseende hogteknologisk produktion, savil som 1ag generell tillvéxt. Slutsatsen blev

ett ifrigasédttande av det svenska innovationssystemet — varfor hade Sverige en s 1ag

produktion av nya hogteknologiska produkter trots stora investeringar i FoU? Sverige

-3

ansags vara bra pa "input” i form av FoU, men svagt pa att producera ”output”

—innovationer.

Braunerhjelm (1998) forstirkte denna bild genom en analys av korrelationen mellan in-
vesteringar i FoU och export av hogteknologiska produkter. Han fann att Sverige under-
presterade jaimfort med andra ldnder. Det kom ocksa studier som pekade pa att Sverige
tappar konkurrenskraft som lokalisering for avancerad och hogteknologisk produktion.
Sverige dr védrdland for ett stort antal kunskapsintensiva multinationella bolag som
traditionellt behallit FoU och annan utvecklingsverksamhet i landet. En rad studier och
rapporter pavisade att fler och fler multinationella bolag dven borjat férldgga denna typ
av verksamhet i utlandet, vilket skapade ytterligare fragetecken kring Sveriges attraktivi-
tet. Ett exempel dr Blomstrom (2000). Han jamférde monstren i de svenska multinatio-
nella foretagens utlindska direktinvesteringar med de i USA och drar f6ljande slutsats
(Blomstrdom 2000, s 185, fritt oversatt): "Svenska multinationella féretag expanderar, i
motsats till sina amerikanska motsvarigheter, mer avancerade aktiviteter utomlands och
behaller lagloneaktiviteterna hemma. Formodligen dr detta for att Sverige har forlorat
sina komparativa fordelar inom avancerad produktion.”

3 Detta kan delvis forklaras av Sveriges industristruktur, dir manga ledande foretag ér verksamma i dldre och
kapitalintensiva sektorer som domineras av stora foretag (Solvell med flera 1999).
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Flera av de studier som citerats ovan hade med ritta stort inflytande i den svenska
debatten. De kom i en tid dd ménga hade 1990-talskrisen, samt den langa perioden av
svag tillvéxt och fallande placering i valstdndsligan, fiarskt i minnet. Det forefoll timligen
naturligt att Sveriges mycket hoga FoU-investeringar som andel av BNP hade gett be-
gransad utvaxling. Lag tillvixt, svagt nyforetagande, skev foretagsstruktur med lag andel
medelstora foretag samt en svag produktion och export av hogteknologiska produkter
rimmar illa med att stora satsningar pa FoU stimulerar tillvéxt, innovation, entreprenor-
skap och hogteknologisk verksamhet .4

Vandningen - ett "nytt” Sverige efter krisen

Erfarenheterna under perioden fran 1970 fram till och med 1990-talskrisen kom att
prigla debatten i Sverige fram till bérjan av 2000-talet. Anda star det klart att Sveriges
utveckling férbattrades markant efter krisen. Fréan en position med en av industrivérl-
dens svagast vaxande ekonomier, befinner vi oss i ett helt annat lédge fran mitten av
1990-talet. Sverige har i dag aterhdamtat gapet till OECD for BNP per capita och ligger
sedan borjan av 2000-talet 6ver genomsnittsinkomsten f6r OECD (se Figur 1).

Vad var det som hédnde efter 1990-talskrisen? Hur kan Sveriges starka tillvaxt férklaras?
Flera ekonomer menar att krisen tvingade fram en omférdelning av resurser i ekono-
min, dir de mindre produktiva delarna i industrin trycktes tillbaka. Samtidigt genom-
férdes en rad viktiga institutionella reformer. I likhet med andra industrildnder pagéar en
omvandling av den svenska ekonomin dér den privata tjanstesektorn i allménhet, och
de kunskapsintensiva tjansterna i synnerhet, far en vaxande roll for bade sysselséttning
och tillvéxt.

Nér det géller institutionella reformer lyfter Braunerhjelm med flera (2012) fram exem-
pel pa betydelsefulla fordndringar i svensk ekonomi. De innefattar striktare budget-
regler, skattereformen, avregleringar, skdrpt konkurrenslagstiftning, EU-medlemskap,
pensionsreform samt sjdlvstdndig riksbank med inflationsmaél och rérlig vaxelkurs .5
Den stora skattereformen i borjan av 1990-talet, kallad ”arhundradets skattereform”,
inledde till exempel en process av trendmaissigt sjunkande skatter i Sverige. Den initiala
reformen och efterfoljande férandringar innebar att skattetrycket — métt som skat-

4 Det kan ocksd tilliggas att den sa kallade nya (eller endogena) tillvéxtteorin fick stort genomslag i den
ekonomiska forskningslitteraturen i slutet av 1980-talet och borjan 1990-talet. Forfattare som Romer (1986,
1990) visade att investeringar i FoU och innovation 4r en fundamental drivkraft for langsiktig tillvaxt, dar den
teknologiproducerande sektorn spelar en avgoérande roll. Detta ledde till 6kade forhoppningar pa utvéxling av
FoU pa tillvdxt och innovation, samt ett storre ifragasdttande av Sveriges langa period av svag tillvixt trots
massiva investeringar i FoU.

5 Braunerhjelm med flera (2012) menar ocksa att andra bidragande faktorer till Sveriges snabba tillvixt efter
krisen innefattar en svagare valuta som drev pa svensk exportintensiv industri. Tillvéxten i linder som Kina 6kade
dessutom exportintdkterna hos flera ravarubaserade sektorer med stark stillning i Sverige. Samtidigt gynnades
Sverige av en historiskt stark stdllning inom den nya informationsteknologin.




teintdkternas andel av BNP - sjonk med néstan fyra procentenheter mellan 1990 och
2007. Under samma period 6kade det generella skattetrycket i OECD med omkring tva
procentenheter. Arbetsmarknadslagstiftningen har ocksé liberaliserats och gett arbets-
givare storre utrymme att anstilla personal pa temporira kontrakt (Skedinger 2012) .6
Samtidigt har stora delar av ekonomin éppnats upp for privata alternativ, till exempel
inom skola, vard och omsorg.

Braunerhjelm med flera (2012), Bergh och Henrekson (2012) och ménga andra menar
att raden av reformer har haft positiva konsekvenser f6r Sveriges ekonomiska utveck-
ling. Detta dr ndgot som ocksd uppmaéarksammats internationellt. I en artikel med rub-
riken "Northern lights”, publicerad i den ansedda tidskriften The Economisti februari
2013, beskrivs den "tysta revolutionen” i Sverige. Med detta avser man just den ldnga
raden av reformer och liberaliseringar av den svenska ekonomin i modern tid: "There
can be no doubt that Sweden's quiet revolution has brought about a dramatic change in
its economic performance. The two decades from 1970 were a period of decline: the coun-
try was demoted from being the world’s fourth-richest in 1970 to 14th-richest in 1993,
when the average Swede was poorer than the average Briton or Italian. The two decades
from 1990 were a period of recovery: GDP growth between 1993 and 2010 averaged 2.7% a
year and productivity 2.1% a year, compared with 1.9% and 1% respectively for the main
15 EU countries.”

Sverige dr i dag ett land med internationellt sett hog ekonomisk frihet. Enligt Economic
Freedom Index,7 som publiceras av tankesmedjan Fraser Institute i Kanada, har Sverige
tillsammans med andra ldnder i Norden under senare ar klittrat kraftigt pa listan. Enligt
den senaste rapporten for 2012 kldttrar Sverige nio placeringar jimfort med 2011, och
hamnar ddrmed pa plats 30 av de drygt 140 ldnder som ingér i indexet. USA aterfinns pa
plats 18.

I borjan av 1970-talet hade Sverige ett indexvdrde under fem pd en skala mellan noll och
tio. USA hade d4 ett indexvidrde nédra atta. Sedan 1970-talet har dock Sverige, tillsam-
mans med 6vriga nordiska lander, konsekvent forbattrat sin position och konvergerat
mot ett indexvérde strax under atta. Avstandet till USA dr i dag marginellt. Utveck-
lingstrenden i Sverige och 6vriga nordiska ldnder gdr mot avregleringar, reducerade
offentliga utgifter, minskat skattetryck samt privatiseringar inom manga omraden. The
Economist skriver i artikeln "Northern Lights”: "Rather than extending the state into the
market, the Nordics are extending the market into the state”.

6 Sedan 2007 kan arbetsgivare anstilla personal pa temporira kontrakt upp till tvA ar utan sérskild motivering.
For att underldtta anstdllning i mindre foretag infordes ar 2001 ocksa ett system dar foretag med upp till 10 an-
stdllda kan bortse fran regeln ”sist in, forst ut”, fér tva anstillda.

7 Economic Freedom Index baseras pé flera olika komponenter. De stora komponenterna ir: (i) statens storlek,
(ii) regleringen av kreditmarknaden, arbetsmarknaden och det privata néringslivet, (iii) sund penningpolitik, (iv)
réattsskydd och skydd av dganderdtten samt (v) frihandel.




Lokala och globala utmaningar

Den ekonomiska bild som vi 6versiktligt tecknat av Sverige efter 1990-talskrisen star i
skarp kontrast till Sverige under perioden 1970 till borjan av 1990-talet. Tillvixten har
varit synnerligen god med internationella matt mitt, och pa en rad omraden har Sverige
forbéttrat de institutionella villkoren patagligt. Ar da allt i sin ordning? Finns det ingen
paradox i Sverige langre? Hur stér sig Sverige som kunskaps- och innovationsnation i
modern tid? Har landets stdllning per automatik férbéttrats genom alla reformer?

Det rader ingen tvekan om att ménga av de reformer som genomf6rts i Sverige har bi-
dragit till att forbéttra det generella ndringslivs- och foretagsklimatet i landet. Dessutom
star innovations-, entreprendrskaps- och tillvaxtfrdgor numera hogt pa den politiska
agendan. Men det finns dndé fa studier som med aktuell data belyser Sveriges position
som innovations- och kunskapsnation i modern tid. Allt som oftast hamnar debatten
om Sveriges innovationsklimat och sambanden mellan FoU, innovation, entreprendr-
skap och tillvaxt fortfarande i paradoxsparet. Referensen &r i ménga fall "det gamla
Sverige” och erfarenheterna fran situationen innan ”den tysta revolutionen”.

Det finns en uppenbar samstdmmighet mellan tidigare forskning av svenska tillvaxt-
problem och inslag i den padgdende debatten. Betyder det att denna forskning kring
foretagsklimatet och innovationsmiljon i Sverige var bristfillig? Svaret dr nej nér det
giller den kvalificerade forskningen. Tidigare studier belyste i huvudsak perioder innan
de stora institutionella reformerna. Dessutom har flera av dessa studier sannolikt varit
avgorande for att framhalla problemen i Sverige, och styra in policydiskussionen mot
fragor om tillvéxt, innovation och entreprenorskap. Flera av studierna, exempelvis
forskningsunderlagen till Produktivitetsdelegationen och Lindbeck-kommissionen, har
ocksa varit direkt bidragande till reformer som genomforts.

Ambitionen med denna bok &r att sé allsidigt som majligt belysa dagens situation och
nyansera bilden av Sverige som kunskaps- och innovationsnation. Det finns ett stort be-
hov av att kartldgga var Sverige stér i dag. Detta dr viktigt av flera skil. For det forsta har
det under senare tid presenterats indikationer pd att mer behover goras for att starka
det svenska innovationssystemet. Sverige ligger visserligen fortfarande i topp vad géller
FoU-investeringar som andel av BNP. Men dven om den ekonomiska tillvixten varit
stark under snart tva decennier, sd dr de barande strukturerna mycket sarbara.

Andersson med flera (2012) visar till exempel att ett fatal stora multinationella kon-
cerner stér for en stor del avlandets FoU. Inom hogteknologisk industri svarar atta av
landets foretag for 6ver 60 procent av landets sysselsédttning, 92 procent av FoU-inves-
teringarna i hogteknologisk industri, 72 procent av alla anstdllda inom sektorn med
forskarutbildning och 67 procent av alla anstédllda med ldngre universitetsutbildning.
Forandrade lokaliserings- och investeringsstrategier hos de multinationella foretagen
kan déarfor fa stora konsekvenser, sévil pa kort som pa lang sikt, och det dr av vikt att




Sverige formar upprétthalla en attraktiv miljo och erbjuda ett vl fungerande innova-
tionssystem. AstraZenecas nedldggning av forskningsverksamheten i Sodertélje skickar
skarpa signaler om betydelsen av detta.

Med data frén i huvudsak Martinsson (2012) pekar Braunerhjelm med flera (2012) ocksa
pa ett antal makrotrender i Sverige som visar att bilden d&r mer problematisk &n vid for-
sta paseende. De visar bland annat att FoU-intensiteten i hogteknologisk sektor i stort
har utvecklats negativt sedan 1990-talskrisen och att de fasta investeringarna i samma
bransch ocksé har fallit kraftigt. Vidare visar de att andelen invanare i eftergymnasial ut-
bildning i Sverige utvecklats svagt sedan millennieskiftet jaimfort med flera andra ldnder.
Flera rapporter har ocksa pekat pa svagheter nar det géller savél volym som kvalitet pa
svensk forskning (Karlsson 2010).

For det andra 6kar behovet av att uppratthélla en stark stdllning som kunskaps- och

innovationsnation. Till exempel fortgér globaliseringen av varldsekonomin dér tillvéxt-

lander som Brasilien, Ryssland, Indien och Kina - de sa kallade BRIC-ldnderna — utveck-

las i allt snabbare takt. De har blivit reella lokaliseringsalternativ fér renodlad FoU och

hogteknologisk produktion, det vill siga omrdden som ldnge ansetts mer eller mindre

skyddade frdn konkurrensen fran lagloneldnder pa grund av gapet i utbildning och

kompetens. I snabb takt vixer ocksé utbildningsnivderna och forskningskompetensen i

dessa ldnder. Det stéller naturligtvis krav pa de avancerade ldnderna i vist for att behélla Det finns ett
sina komparativa férdelar. Mdnga hogteknologiska foretag i vdst fir numera finna sig stort behov av
i att hitta sina tuffaste konkurrenter i BRIC-linderna. 8 Férméagan att ta fram, tillgodo-
gora sig och identifiera nya anvidndningsomraden for ny teknologi, samt framgéang i . -
"nya” sektorer som spelindustrin, IT-sdkerhet och smarta IT-baserade affdrsmodeller, Sverlge star | dag
forefaller allt viktigare for vart langsiktiga vilstand. For detta &r inte 1ang utbildning ett

tillrackligt villkor. 9 Det krédvs innovativitet, kreativitet och entreprendrskap.

att kartlagga var

8 Till exempel kunde man i Svenska Dagbladet 6 februari 2013 liisa att: "Det blir Huawei som moderniserar
Telenors och 3:s svenska 3G-ndit och kineserna tar ocksa hand om driften av nditet [...] Huawei har de senaste dren
seglat upp som Ericssons allra tuffaste konkurrent pa vérldsmarknaden. Bolaget har tagit hem en rad viktiga
ordrar i Europa [...] Kineserna fick ocksa den viktiga svenska 4G-ordern fran Telenor/Tele 2 i december 2009. Och
nu har bolaget tagit ytterligare en ny viktig order pa Ericssons hemmaplan, den storsta svenska i Huaweis historia.
Det nya nditet ska vara klart 2015.”

9 Den moderna forskningslitteraturen om off-shoring, det vill sdga nér foretag utfor vissa funktioner i andra
lander, tenderar till exempel att i mindre utstrackning fokusera pd utbildningens betydelse. I stéllet dr fokus pa
egenskaperna hos de olika funktioner som féretagen utfor (se till exempel Grossman och Rossi-Hansberg 2008),
dér man lyfter fram rutin- kontra icke rutinverksamhet.




Sa rankas Sverige

Det finns en rad internationellt erkdnda index 6ver konkurrenskraft, innovation, entre-
prendrskap och kultur. I detta avsnitt presenterar vi Sveriges nuvarande position baserat
pé senast tillgdngliga och internationellt jimforbara data. Valet avlander som ingar i
studien bygger framst p4 tillgdnglighet av data, men ocksé pa vad som dr den mest rele-
vanta jaimforelsegruppen for svensk ekonomi.

Vi borjar med att studera Sveriges stillning enligt sju generella index 6ver ekonomisk
utveckling, konkurrenskraft och utbildning (information om respektive index finns i
appendix pa sidorna 122-126). Data &r senast tillgdngliga fran 2007-2012. Tabell 1 visar
Sveriges position relativt 26 linder inom OECD plus fyra snabbvéxande ekonomier (Bra-
silien, Kina, Ryssland och Sydafrika). For varje land presenteras rankningen dér 1 dr den
mest fordelaktiga positionen. Inom parentes presenteras det faktiska indexvirdet.

De tva forsta kolumnerna i tabellen redovisar BNP per capita och det sa kallade Human
Development Index (HDI). Bada matten aterspeglar nivan pa den ekonomiska utveck-
lingen i ett land. N&got férenklat méter BNP per capita vardet av de varor och tjdnster
som produceras i landet, medan HDI &r ett bredare métt som inkluderar livslingd

och utbildning. Nésta tvd kolumner redovisar Global Competitiveness Index (GCI) och
Legatum Prosperity Index (LPI). GCI publiceras av World Economic Forum (WEF) och &r
ett mycket brett matt p& konkurrenskraft med hela 12 delkomponenter. LPI tas fram av
Legatum Institute i USA och &r ocksd ett brett méatt som férsoker méta vilstdnd baserat
pé atta olika komponenter.

En stark stdllning inom informations- och kommunikationsteknologi (IKT) 4r av central
betydelse for konkurrens- och innovationskraft i moderna ekonomier. IKT utgor en
viktig sektor i sig sjdlv, men samtidigt 4r IKT en tillgang for flera andra sektorer. Inom
mjukvaruutvecklingsomrédet (software engineering och software development) talar
man till exempel ofta om s kallad "embedded software”. Med detta menas att virdet pa
sévil konkurrenskraftiga egenskaper som pa produkter som till exempel bilar, industri-
robotar och mobiltelefoner, dr direkt kopplat till mjukvaran som styr produkterna. IKT
ar darfor av generell betydelse for innovations- och konkurrenskraft. 10 Tabell 1 innehal-
ler tva index for IKT: Varldsbankens IKT-index (WB ICT) samt IT Competitiveness Index
(IT CD. Slutligen har vi med Varldsbankens utbildningsindex (WB Education).

Det framgéar av tabellen att Sverige har en mycket stark stillning jamfort med andra lén-
der inom OECD pa samtliga index. Tittar vi pd BNP per capita aterfinns Sverige pa plats
5. Endast Norge, Japan, Schweiz och USA uppvisar hogre BNP per capita. Sveriges posi-

10 Mot denna bakgrund lyfts till exempel IKT fram i EU:s strategidokument for EU 2020. Man skriver: "The Digital
Agenda for Europe (DAE) aims to reboot Europe’s economy and help Europe’s citizens and businesses to get the most
out of digital technologies. It is the first of seven flagships initiatives under Europe 2020, the EU’s strategy to deliver
smart sustainable and inclusive growth.”




tion p& HDI 4r nagot lagre. Enligt Global Competitiveness Index (GCI) &r Sverige rankat
nést hogst, slaget av Schweiz. Inom IKT dr Sverige hogst rankat av alla lander i
tabellen enligt Varldsbanken, och enligt konkurrenkraftsindex for IKT hamnar vi pa
plats 3. Sverige rankas hogt 4ven inom utbildningsomradet, pa plats 5 enligt Vérlds-
bankens index f6r utbildning.

Tabell 1: Sveriges stillning enligt sju generella index 6ver konkurrenskraft
(Siffror inom parentes visar det faktiska indexviardet)

BNP per capita HDI GCI LPI WB ICT ITCI WB Education

Australien 12 (25 350,96) 2(0,93) 13 (5,11) 3(3,23) 11 (8,32) 7 (67,50) 1(9,71)

Belgien 13 (24 733,93) 12 (0,89) 10 (5,20) 12(2,18) 10 (8,42) 15 (57,70) 12 (8,57)

Chile 23 (6 753,60) 24 (0,81) 17 (4,70) 21 (1,10) 26 (6,05) 22 (43,20) 24 (6,83)

Danmark 6 (30 687,46) 11 (0,90) 7 (5,40) 2 (3,29) 7 (8,88) 5 (67,90) 11 (8,63)

Finland 8 (27 765,63) 15 (0,88) 3(5,47) 5(3,09) 4(9,22) 2 (72,00) 8(8,77)

Frankrike 14 (23 016,85) 13 (0,88) 12 (5,14) 13(2,14) 13 (8,16) 14 (59,30) 15 (8,26)

Grekland 18 (12 653,44) 19 (0,86) 30 (3,92) 24 (0,47) 24 (6,43) 24 (40,70) 4 (8,96)

Irland 9 (27 328,64) 5(0,91) 16 (4,77) 9 (2,79) 12 (8,21) 6 (67,50) 6 (8,87)

Japan 2 (39 578,07) 9 (0,90) 8(5,40) 14 (1,95) 14 (8,07) 12 (63,40) 13 (8,43)

Mexiko 24 (6 269,90) 25 (0,77) 26 (4,29) 27 (-0,04) 27 (4,65) 28 (37,00) 27 (5,16)

Nederldnderna 10 (26 734,68) 3(0,91) 6 (5,41) 7 (2,96) 2 (9,45) 8 (65,80) 9 (8,75)

Norge 1 (40 034,85) 1(0,94) 11 (5,18) 1(3,43) 8(8,53) 10 (64,30) 2(9,43)

Polen 22 (6 854,46) 22 (0,81) 20 (4,46) 20 (1,24) 23 (6,70) 21 (44,60) 18 (7,76)

Portugal 19 (11 558,95) 23 (0,81) 21 (4,40) 18 (1,46) 20 (7,41) 18 (47,10) 22 (6,99)

Schweiz 3 (38 059,75) 8(0,90) 1(5,74) 6(2,97) 5 (9,20) 9 (65,40) 23 (6,90)

Slovakien 20 (8 693,84) 20 (0,83) 29 (4,19) 22 (0,98) 19 (7,68) 23 (42,10) 19 (7,42)

Slovenien 17 (12 688,65) 13 (0,88) 25 (4,30) 15 (1,83) 17 (7,80) 17 (48,80) 19 (7,42)

Spanien 16 (15 511,93) 16 (0,88) 18 (4,54) 16 (1,83) 18 (7,73) 16 (50,40) 7 (8,82)

Storbritannien 7 (28 032,79) 18 (0,86) 9 (5,39) 10 (2,66) 2 (9,45) 4 (68,10) 21 (7,27)

Sverige 5 (33 513,02) 7 (0,90) 2 (5,61) 4(3,18) 1(9,49) 3 (69,40) 5(8,92)

Sydkorea 15 (16 684,21) 10 (0,90) 14 (5,02) 17 (1,65) 15 (8,05) 13 (60,80) 3(9,09)

Tjeckien 21 (7 912,28) 17 (0,87) 19 (4,52) 19 (1,40) 16 (7,96) 19 (46,10) 17 (8,15)

Turkiet 26 (5 740,64) 28 (0,70) 27 (4,28) 30 (-0,65) 28 (4,50) 27 (38,70) 29 (4,11)

Tyskland 11 (26 080,52) 6(0,91) 5 (5,41) 11 (2,44) 6(9,17) 11 (64,10) 16 (8,20)

Ungern 25 (5 745,98) 21 (0,82) 22 (4,36) 23 (0,72) 21 (7,23) 20 (45,40) 14 (8,42)

USA 4 (37 691,03) 3(0,91) 4 (5,43) 8(2,89) 9 (8,51) 1 (80,50) 10 (8,70)

Brasilien 27 (4 803,40) 27 (0,72) 24 (4,32) 25 (0,40) 25 (6,24) 26 (39,50) 26 (5,61)

Kina 30 (2 634,71) 29 (0,69) 15 (4,90) 26 (0,07) 29 (3,79) 25 (39,80) 30 (3,93)

Ryssland 29 (3 052,15) 26 (0,76) 28 (4,21) 28 (-0,28) 22 (7,16) 29 (35,20) 25 (6,79)

Sydafrika 28 (3 825,09) 30 (0,62) 23 (4,34) 29 (-0,52) 30 (3,58) 30 (35,00) 28 (4,87)

Notera: BNP uttrycks i fasta priser i US dollar enligt 2000 &rs prisniva.




Sammanfattningsvis finns det inget som tyder pa nagra uppenbara problemomraden i
svensk ekonomi att doma av vér jamforelse av internationellt vedertagna konkurrens-
kraftsindex. Tvdrtom uppvisar Sverige en stark position tvdrs dver alla index. En miss-
tanke &r forstés att de olika rankningarna egentligen méiter liknande egenskaper. Men
forklaringen &r snarare det omvédnda. En stark ekonomi krédver att en rad olika villkor for
tillvaxt dr uppfyllda. S& ar inte fallet for alla OECD-ldnder. Om vi tittar pa England och
Schweiz ligger dessa ldnder relativt hogt pa alla index férutom utbildning, dar de faller
kraftigt i placering. Spanien, Sydkorea och Grekland ddremot uppvisar méttlig positio-
nering 6verlag, men deras rankning dr markant hogre for utbildning jamf6rt med alla
andra index i tabellen.

I Tabell 2 redovisar vi Sveriges stillning enligt sex innovationsindex. Dessa &r:
e Patent delat med BNP

* Global Innovation Index (GII)

¢ Virldsbankens index for Knowledge Economy (WB KEI)

¢ Virldsbankens kunskapsindex (WB KI)

e Virldsbankens Innovation Rank (WB INNOVATION)

¢ EU:s Innovation Scoreboard (EU IS)

Aterigen ser vi att Sverige faller mycket vl ut. Nér det géller patent per BNP, som ir ett
matt pa intensiteten i framtagning av ny kunskap, hamnar Sverige pa tredje plats efter

Sydkorea och Finland. Det bor dock pépekas att sma lander som har hog nédrvaro av
stora multinationella féretag med vilutvecklade patentstrategier ofta klassificeras som
patentintensiva. Finlands position drivs till exempel i stor utstrackning av Nokia. Pa
samma sdtt dr Sveriges position avhingigt patentverksamheten inom féretag som Erics-
son, ABB, AstraZeneca och Volvo.




Tabell 2: Sveriges position pa internationella innovationsindex
(Siffror inom parentes visar det faktiska indexviardet)

Patent wB
(per BNP) S WB KEI WEK INNOVATION

Australien 15 (3,29) 13 (49,85) 7 (8,88) 6 (8,98) 13 (8,92)

Belgien 11 (4,19) 15 (49,05) 12 (8,71) 10 (8,68) 11 (9,06)

Chile 24 (0,75) 22 (38,84) 24 (7,21) 24 (6,61) 24 (6,93)

Danmark 7 (6,44) 4 (56,96) 3(9,16) 4 (9,00) 4(9,49)

Finland 2(10,41) 3(57,50) 2(9,33) 2(9,22) 3(9,66)

Frankrike 10 (4,71) 14 (49,25) 15 (8,21) 15 (8,36) 15 (8,66)

Grekland 25 (0,66) 24 (34,18) 22 (7,51) 20 (7,74) 20 (7,83)

Irland 17 (3,00) 9 (54,10 9 (8,86) 9 (8,73) 8(9,11)

Japan 8 (5,72) 12 (50,32) 14 (8,28) 14 (8,53) 10 (9,08)

Mexiko 26 (0,23) 26 (30,45) 26 (5,07) 25 (5,13) 26 (5,59)

Nederlanderna 6 (7,30) 6 (56,31) 4(9,11) 2(9,22) 5 (9,46) 8(0,60)

Norge 13 (3,73) 11 (52,60) 4(9,11) 5 (8,99) 12(9,01) 12(0,48)

Polen 22 (1,02) 23 (38,02) 23 (7,41) 23 (7,20) 23 (7,16) 19 (0,30)

Portugal 21 (1,03) 20 (42,40) 21 (761) 22 (7,34) 21 (7,62) 13 (0,44)

Schweiz 5 (7,42) 1(63,82) 8(8,87) 11 (8,65) 1(9,86) 1(0,83)

Slovakien 23 (0,77) 21 (39,05) 20 (7,64) 21 (746) 22 (7,30) 18 (0,31)

Slovenien 9 (4,93) 18 (45,07) 18(8,01) 19 (791) 16 (8,50) 11 (0,52)

Spanien 18 (2,26) 19 (43,81) 13 (8,35) 16 (8,26) 17 (8,23) 15 (0,41)

Storbritannien 16 (3,20) 7 (55,96) 11 (8,76) 13 (8,61) 7(9,12) 7 (0,62)

Sverige 3(9,73) 2(62,12) 1(9,43) 1(9,38) 2 (9,74) 2 (0,75)

Sydkorea 1(11,02) 10 (63,68) 19 (7,97) 11 (8,65) 14 (8,80)

Tjeckien 19 (2,22) 17 (47,30) 16 (8,14) 17 (8,00) 19 (7,90) 14 (0,44)

Turkiet 20 (1,24) 25 (34,11) 25 (5,16) 26 (4,81) 25 (5,83) 20 (0,21)

Tyskland 4 (8,30) 8 (54,89) 6 (8,90) 8(8,83) 8(9,11) 4 (0,70)

Ungern 12 (3,96) 16 (48,12) 17 (8,02) 18 (7,93) 18 (8,15) 16 (0,35)

USA 14 (3,70) 5 (56,57) 10 (8,77) 7 (8,89) 5 (9,46)

Enligt Global Innovation Index (GII) och Vérldsbankens Innovation Rank (WB Innova-
tion) dr Sverige endast slaget av Schweiz. Enligt Varldsbankens index 6ver kunskaps-
ekonomi (WB KEI) och kunskap (WB KI) rankas Sverige hogst av alla ldnder. EU:s
Innovation Scoreboard (EU IS) kan bara definieras for en delpopulation av de ldander
vi studerar. Men ocksé hér framtrdder samma monster som tidigare visats. Sverige
har den nést hégsta rankningen av alla 20 europeiska ldnder, aterigen endast slaget
av Schweiz. Slutsatsen hér r att @&ven nér det géller internationellt vedertagna index,
utvecklade for att méta just innovation, faller Sverige mycket vl ut.




Det bor dock papekas att det finns en skepsis bland ménga forskare mot dagens
tillgdngliga innovationsindex, och man varnar for att dra alltfor stora vaxlar pa rank-
ningspositionerna. En kritik dr att manga innovationsindex i huvudsak méiter insats,
och i mindre utstrackning utfall. Ett typiskt exempel dr EU:s Innovation Scoreboard. Den
inbegriper flera olika indikatorer, frdn typiska insatsvariabler som FoU-investeringar
och bredbandstillgdnglighet till mer utfallsrelaterade indikatorer som export av kun-
skapsintensiva tjdnster. For att méta just innovation, som enligt klassiska definitioner
handlar om att introducera nya produkter, nya tjdnster och nya produktionsmetoder pa
marknaden, menar manga att fokus bor ligga pa just utfallsrelaterade indikatorer. ™ Vért
sdtt att ta hdnsyn till denna berattigade kritik dr att
samla manga olika index for att underséka om det

Det finns en skepsis bland manaa forskare finns nagot systematiskt monster, samtidigt som vi
P g endast véljer de kéllor som forskningsvérlden tradi-

mot dagens tillgéng“ga innovationsindex tionellt refererar till. Kapitel 3 diskuterar denna fraga

mer utforligt och visar pa olika metoder att jamfora
Sverige med andra lander.

I Tabell 3 presenterar vi Sveriges position pa index 6ver institutioner och entreprenér-
skap. Tabellen innehéller 11 index. Fyra av dessa beror formella och informella institu-
tioner, medan 6vriga kommer fran Global Entrepreneurship Monitor (GEM) och avser
entreprendrskap och nyforetagande. 12

De fyra indexen for institutioner &r:

¢ Ease of doing business (EDB), Varldsbanken

* Index of Economic Freedom (EF), Heritage Foundation

* Economic Incentive and Institutional Regime (EIIR), Varldsbanken
* Uncertainty Avoidance (UA), Geert Hofstede

EDB miter formella institutionella villkor i form av lagar och regleringar som paverkar
foretagande. EF &r ett brett index som syftar till att finga méjligheter och villkor for
foretagande pa ett generellt plan.13 EIIR ligger definitionsmassigt ganska ndra EDB och
syftar till att méta kvaliteten pé det formella institutionella ramverket i ett land. 14

1 Distinktionen mellan insats och utfall &r dock inte entydig. Patent anses till exempel normalt vara en insats-
variabel, som aterpeglar anstrdngningar att ta fram ny teknologi och tekniska l16sningar. Dessutom &r en kritik
mot patent att flera foretag tar patent endast for att skydda sin produkt och blockera teknologiomraden fran
potentiella konkurrenter. Men for ett foretag som specialiserar sig pa att ta fram ny teknologi och vars affarsidé
dr att tjana pengar pd att sélja eller licensiera ut teknologi dr ett nytt patent som man siljer en innovation.

12 De index som &r utvalda frin GEM ir de index som verkar bilda en egen faktor och fingar entreprenériell
dynamik i vid mening.

13 Indexet bestdr av fyra bestdndsdelar: (i) Rule of Law, (i) Limited Government, (iii) Regulatory Efficiency
och (iv) Open Markets.

14 EIIR har tre byggstenar: (i) Tariff and non-tariff barriers, (i) Regulatory Quality och (iii) Rule of Law.




Uncertainty Avoidance (UA) &r ett annorlunda index som forsoker fanga informella
institutioner i form av kultur. Det har tagits fram av Geert Hofstede, forskare fran Neder-
landerna, som genomfort en rad mycket inflytelserika studier av nationella kulturer. UA
utgor en viktig dimension och speglar hur individer och samhallet i stort anpassar sig
till, och hanterar, osidkerhet och férdandringar. Enligt Hofstedes forskning har kultu-

rer med hoga viarden pa UA ofta konservativa sociala normer. Medborgarna féredrar
regler och strukturerade sociala sammanhang. Det finns en generell intolerans mot
oliktdnkande och okonventionella idéer. Kulturer med 1&g UA &r i regel mer 6ppna och
toleranta. I sddana samhillen finns en tilldtande attityd mot férandringar och innova-
tion. Anledningen till att vi valt att ta med UA i tabellen dr just kopplingen mellan denna
kulturdimension och attityder till innovation och férandringar.15

For att fanga in entreprendrskap har vi med hela sju index, som tillsammans syftar till
att spegla entreprendriell aktivitet och attityder. Samtliga kommer fran den arliga GEM-
undersokningen. Vart och ett av de sju index som ingér i Tabell 3 férklaras kortfattat
nedan:

1. GEM-TEA (Total entreprendriell aktivitet i tidiga stadier)
Andel i dldersgruppen 18-64 som antingen driver ett foretag i vardande eller ett nytt
foretag. Foretaget far vara max 3,5 ar gammalt.

2. GEM-NER (Foretag i vardande)

Andel i ldersgruppen 18-64 som for ndrvarande dr engagerade i att starta ett foretag
som de kommer att dga eller deldga. Foretaget har d&nnu inte betalat ut 16ner eller annan
ersdttning till 4garna i mer 4n tre ménader.

3. GEM-NBOR (Agande av ett nytt foretag)

Andel i dldersgruppen 18-64 som fér ndrvarande dger/deldger och leder ett nytt féretag,
det vill sdga ett foretag som har betalat 1oner eller andra ersittningar till 4garen under
mer 4n tre mdnader men inte mer dn 3,5 ar.

4. GEM-EI (Entreprendorsavsikter)
Andel i dldersgruppen 18-64, exklusive dem som redan &r engagerade i ndgot stadium
av entreprendoriell aktivitet, som planerar att starta foretag inom tre ar.

5. GEM-FFR (Rddsla att misslyckas)
Andel i aldersgruppen 18-64 av dem som upplever att mojligheterna &r positiva, men
som anser att rddsla for att misslyckas skulle avhalla dem fran att starta ett foretag.

15 For detta index finns endast data for 21 ldnder.




6. GEM-PC (Upplevd kapacitet/kompetens)
Andel i aldersgruppen 18-64 som bedémer att de har tillracklig kunskap och kompetens
for att starta ett foretag.

7. GEM-DB (Upphdrt/avslutat féretagande)

Andel i dldersgruppen 18-64 som under de senaste tolv manaderna upphért med fore-
tagande antingen genom att sélja, stdnga eller pd annat sitt sluta vara dgare/foretagsle-
dare.

Tabell 3: Entreprendrskap och institutioner
(Siffror inom parentes visar det faktiska indexvardet)

EDB EF EIIR GEM TEA GEM NER GEM NBOR GEMEI GEM FFR GEM PC GEM DB

Australien 9 (15) 1(83,10) 13 (8,56) 5(10,50) 5 (6,00) 5 (4,70) 9 (12,30) 25 (43,20) 9 (47,40) 5 (4,30)

Belgien 13 (28) 16 (69,00) 10 (8,79) 21 (5,70) 25 (2,70) 14 (3,00) 11 (10,90) 21 (40,70) 12 (44,00) 25 (1,40)

Chile 18 (39) 3 (78,30) 9 (9,01) 1 (23,70) 1 (14,60) 1(9,60) 1 (46,00) 3 (27,00) 1(62,10) 2 (6,80)

Danmark 2 (5) 6 (76,20) 2(9,63) 25 (4,60) 22 (3,10) 25 (1,60) 23 (670) | 19(40,50) | 23(35,00) | 16 (2,30)

Finland 7 (1) 9 (72,30) 1 (9,65) 17 (6,30) 23 (3,00) 10 (3,30) 22 (7,10) 8 (32,00) 21 (3730) | 20 (2,00)

Frankrike 14 (29) 22 (63,20) 21 (7,76) 21 (5,70) 15 (4,10) 23 (1,70) 6 (17,70) 15 (37,10) 20 (38,40) 18 (2,20)

Grekland 26 (100) 26 (55,40) 23 (6,80) 9 (8,00) 12 (4,40) 9 (3,70) 13(10,50) 16 (37,80) 8 (49,70) 11 (3,00)

Irland 6 (10) 4 (76,90) 6 (9,26) 14 (7,20) 13 (4,30) 12 (3,10) 24 (5,80) 9 (33,20) 11 (45,50) 8(3,40)

Japan 11 (20) 11 (71,60) 22 (7,55) 24 (5,20) 20 (3,30) 22 (2,00) 26 (3,80) | 23(42,20) | 26(1370) | 26 (0,70)

Mexiko 22 (53) 20 (65,30) 26 (4,88) 6 (9,60) 7 (5,70) 8 (4,00) 2 (24,20) 2 (26,60) 2 (60,60) 3 (5,00)

Nederldnderna 8(73,30) 10 (8,79) 8 (8,20) 13 (4,30) 7 (4,10) 19 (8,50) 13 (35,10) 16 (41,90) 20 (2,00)

Norge 17 (68,80) 5(9,47) 15 (6,90) 16 (3,70) 10 (3,30) 18 (8,70) 19 (40,50) 24 (33,20) 15 (2,50)

Polen 21 (64,20) 20 (8,01) - 7 (9,00) 5 (6,00) 12 (3,10) 3(22,70) 24 (42,90) 5 (52,00) 6 (4,20)

Portugal 23 (63,00) 15 (8,42) 12 (7,50) 11 (4,60) 14 (3,00) 10(12,20) | 18(39,60) | 10(4670) | 12(2,90)

Schweiz 2(81,10) 4(9,54) 16 (6,60) 16 (3,70) 16 (2,90) 15 (9,50) 4 (30,60) 14 (42,40) 12 (2,90)

Slovakien 19 (67,00) 19 (8,17) - 2 (14,20) 2 (9,20) 3(5,30) 5 (17,80) 7 (31,80) 4 (52,90) 1 (7,00)

Slovenien 24 (62,90) 17 (8,31) - 26 (3,70) 26 (1,90) 23 (1,70) 16 (9,20) 5(31,10) 7 (50,80) 24 (1,50)

Spanien 15 (69,10) 12 (8,63) 19 (5,80) 20 (3,30) 19 (2,50) 21 (8,00) 17 (38,90) 6 (50,90) 18 (2,20)

Storbritannien 7 (74,10) 7 (9,20) 13 (7,30) 10 (4,70) 18 (2,60) 17 (8,90) 14 (36,10) 13 (42,50) 20 (2,00)

Sverige 10 (71,70) 3(9,58) 19 (5,80) 18 (3,50) 21 (2,30) 14(9,80) | 10(34,60) | 17(40,30) | 9(3,20)

Sydkorea 13 (69,90) 25 (5,93) 10 (7,80) 24 (2,90) 4(5,10) 7(1570) | 26(45,10) | 25 (26,70) 9 (3,20)

Tjeckien 13 (69,90) 14 (8,53) - 11 (7,60) 8 (5,10) 17 (2,70) 8(1390) | 10(34,60) | 19(39,20) | 14 (270)

Turkiet 25 (62,50) 24 (6,19) 4(11,90) 4 (6,30) 2 (6,00) 19 (8,50) 1(22,50) 15 (42,10) 7 (3,90)

Tyskland 12 (71,00) 8(9,10) 23 (5,60) 19 (3,40) 20 (2,40) 25 (5,50) 22 (42,00) 22 (37,10) 23 (1,80)

Ungern 18 (67,10) 18 (8,28) - 17 (6,30) 9 (4,80) 25 (1,60) 4 (19,50) 12 (34,90) 18 (40,00) 16 (2,30)

USA 5 (76,30) 16 (8,41) 3(12,30) 3(8,30) 6 (4,30) 11 (10,90) 6 (31,20) 3 (55,70) 4 (4,40)




Tabell 3 visar att Sveriges placering dr tdmligen stabil nér vi tittar pa formella och infor-
mella institutioner, men bérjar falla betrdffande internationella index 6ver entreprenor-
skap. Detta ar ett monster vi delar med vara nordiska grannlédnder. Av andra avancerade
OECD-ekonomier &r det egentligen endast USA som behéller en relativt hog position
daven pa GEM:s olika métt pa entreprendrskap.

Naér det géller Varldsbankens EDB-index 6ver hur enkelt det &r att driva féretag visar
kolumn 1 att alla de fyra nordiska ldnderna rankas hogt: Danmark tvaa, Norge trea,
Finland sjua och Sverige atta.

Danmark har storst ekonomisk frihet i Norden (plats nummer 6 pa EF-listan, kolumn 2
iTabell 3) fore Finland (9) och Sverige (10). De fyra nordiska ldnderna dr vérldsledande
ndr det géller formella institutioner enligt EIIR. Kolumn 4 visar Geert Hofstedes index
for undvikande av osdkerhet (UA). Hér intar Danmark och Sverige de internationella
toppositionerna. Enligt definitionen av UA betyder detta att bada landerna kénne-
tecknas av en kultur som frimjar 6ppenhet och tolerans. De har dirmed en miljo som
uppmuntrar och vilkomnar innovation och nya idéer.

Att sérskilt Danmark och Sverige faller vdl ut p4 UA-indexet, dr forenligt med den gédngse
bilden av nordiska linder som bra "testmarknader” for nya produkter. I den tidigare ci-
terade artikeln "Northern Lights” i tidskriften The Economist skriver man: ”/...] big com-
panies often test-market new products on Nordic consumers because of their willingness
to try new things. The Nordic countries led the world in introducing the mobile network
in the 1980s and the GSM standard in the 1990s. Today they are ahead in the transition

to both e-government and the cashless economy. Locals boast that they pay their taxes by
SMS. This correspondent gave up changing sterling into local currencies because everyth-
ing from taxi rides to cups of coffee can be paid for by card.”

Bilden blir annorlunda nr vi tittar pa de sju GEM-indexen for entreprenérskap i kolum-
nerna 5-11. Sverige intar inte ldngre sa hoga placeringar, men som tidigare noterats ar
detta ett monster vi delar med flera andra lander. Pa indexen 6ver Total entreprendoriell
aktiviter i tidiga stadier (GEM-TEA), Féretag i vardande (GEM-NER) samt Agande av

ett nytt foretag (GEM-NBOR) hamnar Sverige pa plats 19, 18 respektive 21 bland de 26
landerna i Tabell 3. P4 6vriga GEM-index hamnar vi endast nagot béittre. Index 6ver
rédsla att misslyckas (GEM-FFR) dr ett undantag, pa detta index ligger Sverige pa plats
10. Vi kan dock konstatera att flera avancerade OECD-ldnder har 1ag rankning p4 GEM:s
index. Detta géller inte minst Danmark, Norge och Finland. Ett skél till detta ar att GEM-
index kan fanga upp nédviandighetsbaserat entreprenorskap och enklare former av
nyforetagande, vilket driver upp placeringarna fér entreprenorskap i linder som Chile,
Turkiet och Mexiko.




Sammanfattningsvis presenterar vi resultatet av en faktoranalys i Tabell 4. Vi anvénder
faktoranalys for att summera informationen fran olika index och fér en sammansatt
rankning av ldndernas position enligt olika grupper av index. Vi anvander fyra olika
kategoriseringar: (i) grupp 1 som utgors av index i Tabell 1, (ii) grupp 2 baserad pa index
iTabell 2, (iii) grupp 3 som inbegriper EDB, EE EIIR samt UA i Tabell 3 och slutligen (iv)
grupp 4 som utgors av GEM-index i Tabell 3. Tabell 4 redovisar en sammansatt rankning
baserad pé respektive indexgrupp.

Grupp 1 beskriver alltsa allmén konkurrenskraft och vélstdnd, medan grupp 2 relaterar
till innovation och kunskap. Grupp 3 fangar i stora drag formella och informella faktorer
som kan paverka innovation och entreprenorskap. Grupp 4 syftar till att finga faktiskt
nyforetagande samt intentioner och instédllning till entreprendrskap.

Det dr tydligt att vi har en mycket stark internationell position néar det géller konkur-
renskraft och vélstand, endast USA och Norge hamnar fore Sverige. Analysen ger alltsa
inget som helst stdd till de policydebattorer som framhaller att Sverige har svart att klara
den internationella konkurrenskraften. Annu tydligare besked ges av sammanstillning-
en fér innovation och kunskap dér Sverige ar absolut vérldsledande fore Schweiz och
Finland. Sveriges placering drivs upp av stora investeringar i FoU, stark patentering och
en stark stillning inom IKT. Nar det géller formella och informella institutioner ligger
Sverige ocksa bra till, och hamnar pa femte plats fore USA. Noterbart &dr att Danmark

har hogst viarde enligt faktoranalysen for institutioner. Lagst viarde har Grekland, foljt av
Chile. Nér det géller entreprendrskap faller Sveriges placering markant, men detsamma
sker dven for vara nordiska grannldnder. Chile toppar tabellen fore Slovakien och USA.




Tabell 4: Indexvarde baserat pa faktoranalys for fyra grupper av index

Grupp 1: Konkurrenskraft Grupp 2: Innovation Grupp 3: Formella och Grupp 4: Nyforetagande
och vélstand och kunskap informella institutioner och entreprendrskap
Index- Index- Index- Index-

) védrde Land vérde el vérde L2 vérde

USA 1.28 Sverige 1.27 Danmark 1.19 Chile 3.75

Norge 1.156 Schweiz Irland .97 Slovakien 1.61

Sverige Finland Australien .88 USA 1.08

Finland k Nederldnderna . Storbritannien .88 Turkiet .67

Australien . Danmark K Sverige .81 Mexiko .62

Danmark . USA . USA .76 Australien .58

Schweiz . Tyskland . Schweiz .71 Polen .36

Nederldnderna . Norge . Finland .63 Grekland

Irland . Storbritannien E Norge .52 Portugal

Tyskland . Irland K Nederlanderna .28 Storbritannien

Storbritannien . Sydkorea . Tyskland .23 Nederlanderna

Japan . Australien g Chile 34 Tjeckien

Belgien . Japan E Grekland -2.29 Irland

Frankrike . Belgien E Schweiz

Sydkorea . Frankrike . Sydkorea

Spanien K Slovenien - Norge

Slovenien - Ungern - Spanien

Tjeckien 2 Spanien - Finland

Portugal . Tjeckien - Sverige

Polen - Portugal - Ungern

Slovakien - Grekland - Belgien

Ungern - Slovakien - Frankrike

Grekland - Polen -1, Tyskland

Chile - Chile -1. Slovenien

Brasilien -1. Turkiet -2. Danmark

Ryssland -1. Mexiko - Japan

Mexiko

Kina

Turkiet

Sydafrika




Avslutande diskussion

Detta kapitel visar att Sverige intar en stark placering pa allménna index 6ver konkur-
renskraft, och en mycket stark placering pé innovationsindex. Vi har ocksa en relativt
stark stdllning nér det giller institutionella villkor, sévél formella som informella. Pa
index 6ver entreprendrskap tappar dock Sverige och véra nordiska grannar placeringar
kraftigt.

Hur kan detta monster forklaras? Att Sverige och Norden hamnar i topp nér det géller
innovation och konkurrenskraft, men &r ldngt simre nér det handlar om entreprenor-
skapsrelaterade variabler, kan hidnforas till institutionella och kulturella forhallanden.
Sverige brukar i dessa sammanhang karaktériseras som en liten men 6ppen véster-
landsk ekonomi. Tack vare att vi inte deltagit i de senaste vdrldskrigen har vi kunnat
bygga upp vérldsledande foretagskoncerner inom olika sektorer — oftast baserade pa
svensk ingenjorskonst. Dessa stora foretag, som behandlats valvilligt av landets policy-
makare och fackliga institutioner, har format en kultur som eftertritt den tidiga bruks-
mentalitet som ménga orter i Sverige har préglats av.

Det finns ocksé en kompletterande forklaring till Sveriges framtrddande position. Den
relaterar till forskningen inom omrédet innovationssystem. Phil Cooke med flera iden-
tifierade 2004 tvé olika typer av innovativa system, med helt olika sétt att fungera. Dessa
tva system bendmndes Institutionella regionala innovationssystem (IRIS) respektive
Entreprendoriella regionala innovationssystem (ERIS). De forstndmnda karaktariseras av
att vara langsiktiga. Samverkan baseras p4 institutionella aktorer, planmassigt agerande
och anskaffning av de resurser som erfordras externt eller internt. ERIS karaktériseras i
stdllet av ett mer "steg-for-steg-betonat” agerande av personer (entreprendrer,
affdarsanglar, enskilda forskare och andra), baserat pa ett kontinuerligt ldrande och med
utgdngspunkt i de resurser som for tillfallet 4r tillgdngliga. Cooke och hans forskarkol-
legor noterar att ERIS-formen &r vanlig i exempelvis USA och en del andra anglosaxiska
ekonomier. IRIS-formen dominerar i stora delar av Europa, och sarskilt i de nordiska
landerna (se 4ven Asheim och Coenen 2006, Ylinenpdd 2012).

Att Sverige star sig vil i jamforelser avseende innovation, men sdmre i jamforelser
avseende entreprenorskap, dr delvis en konsekvens av den dominerande logik som véra
innovativa system och samverkanskonstellationer dr uppbyggda efter. Detta konstate-
rande inrymmer dock ocksa en utmaning for framtiden.
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TRE
VERSIONER
AV DEN
SVENSKA
PARADOXEN

Underpresterar svensk ekonomi med avseende pa FoU-investeringar?

Den svenska paradoxens vara eller icke-vara har debatterats flitigt under
2000-talet. Vissa havdar att trots att Sverige storsatsar pa forskning och
utveckling blir resultatet, i form av nya produkter och tjanster, magert. Andra
menar att paradoxen ar en myt och att svensk kommersialiseringskraft star

sig val i en internationell jamforelse. | debatten jamfors ofta applen med péaron,
och ibland pratar man till och med om olika paradoxer. Detta kapitel reder ut
begreppen kring den svenska paradoxen - som i sjalva verket bestar av tre delar.



ebatten om svensk tillvixt och konkurrenskraft kretsar ofta kring "Den svenska

paradoxen”. Men benar man ut diskussionerna finner man flera parallella spér.

Vi menar att den omdebatterade svenska paradoxen huvudsakligen upptrader i
tre skepnader:

1. Det &r fel pé var hogteknologisektor — "den egentliga svenska paradoxen”
2. Akademin presterar otillrackligt — "den akademiska paradoxen”
3.Vi dr inte tillrdckligt entreprendériella — "den entreprendriella paradoxen”

Paradoxerna bygger pa att utfallet understiger uppstéllda forvantningar, givet de resur-
ser som avsatts pa respektive omrade. Ar det s&? Eller kan forvintningarna vara for hogt
stdllda? Det vill sdga, finns det empiriskt stod for pastdendena? I detta kapitel diskuterar
vi bakgrunden till de tre versionerna av paradoxen. Vi redovisar ocksé egen forskning
som ger en mer nyanserad bild av den svenska situationen. Framstéllningen visar att det
som vid en forsta anblick kan forefalla "paradoxalt” i sjdlva verket avspeglar en del av
vart innovationssystem, som bland annat bygger pa en hog internationaliseringsgrad.
Sverige presterar dessutom relativt vél pa flera, men inte alla, punkter.

Kapitlet kommer inte ge svar pa om de tre "paradoxerna” kan kopplas till tillvixt. Dére-
mot tecknar vi en sammansatt bild dér vi med olika matt som bakgrund forsoker forsta
paradoxerna 1-3. Mer specifikt behandlas tre fragor: 1) presterar Sverige verkligen daligt
med avseende pd hogteknologisk produktion, eller innovationer? 2) dr akademin impro-
duktiv? och 3) dr vi inte entreprendriella?

Vi intar en 6ppen héllning till pastdendena, som vi har spetsat till ndgot for att tydlig-
gora resonemanget. Pa ett generellt plan priglas diskussionerna om paradoxer av ett
ifrdgasittande av Sveriges innovationssystem samt av néringslivets villkor och presta-
tion. Samtidigt har Sverige som land haft en béttre ekonomisk tillvixt dn de flesta andra
OECD-lénder sedan mitten av 1990-talet. Aven om kopplingen mellan innovation och
tillvaxt dr svargreppbar tyder mycket pd att innovation har tillvaxteffekter (Andersson
med flera 2012a). Det forefaller darfor osannolikt att Sverige numera systematiskt skulle
prestera sa daligt inom alla de tre omraddena som beskrivs i pastdendena 1-3.

Varje avsnitt inleds med en kort beskrivning av paradoxen inom respektive omrade och
de argument samt den empiri som ligger till grund for paradoxen. Sedan presenteras
mojliga matt och data, liksom tillgénglig statistik. Avslutningsvis sammanfattas huvud-
resultaten.

Pastaende 1: Det ar fel pa var hogteknologisektor

Vi har valt att paborja framstéllningen med diskussionen om Sveriges hogteknologi-
sektor, och det vi kallar "den egentliga svenska paradoxen” eftersom det var den som




forst bendmndes "paradox”. I denna svenska version stér foretags forskning och utveck-
ling (FoU) i fokus, till skillnad fran manga andra ldnder i Europa (Dosi med flera 2006,
Peneder 2004, OECD 2005, OECD 2008) dér paradoxbegreppet handlar om bristande
resultat avseende akademisk FoU. Ursprunget till den hogteknologiska paradoxen kan
spdras till en bok av Ohlson och Vinell (1987, s 155) som konstaterade att Sverige hade
hoga FoU-nivaer, men att detta inte ledde till tillrdckligt hog produktion eller export
inom hogteknologi. Temat togs upp nagra ar senare, nu med beteckningen paradox, av
Edquist och McKelvey (1996, 1998). De konstaterade att Sverige hade en hog niva pa
FoU inom hogteknologiska sektorer men, relativt andra OECD-lénder, en svag utveck-
ling avseende hogteknologisk produktion. Braunerhjelm (1998) befaste den bilden d&
han fann en paradox som avsag hogteknologisk export.

Kander med flera (2007) kritiserade paradoxen fran bland annat teoretiska utgangs-
punkter. Det finns inget vilutvecklat teoretiskt argument for ett linjirt eller ens propor-
tionellt samband mellan FoU och négon tillvaxtvariabel. Tvartom visar just data 6ver
FoU-utvecklingen att antalet forskare och ingenjorer har 6kat kraftigt i OECD-ldnderna,
utan trender i total faktorproduktivitet (TFP), se Jones (1995). TFP brukar anvdndas som
indikator pé den del av tillvixten som kan hérledas till teknologisk utveckling. Tillvaxt-
modeller som betonar 1angsiktiga effekter av endogena férdndringar, som leder till
proportionella utfall i form av tillvaxt, har i princip férkastats.

Aven om man kan framfora ett teoretiskt berittigat sporsmal, sd bekriftade Ejermo

och Kander (2009) att export och produktion inom hogteknologiska sektorer i Sverige
utvecklades ldngsammare dn i 6vriga OECD relativt FoU-intensiteten. Som framgar av
tabellen nedan hade Sverige en snabbare tillvdxt i export inom hogteknologi dn 6vriga
OECD-ldnder, men detta uppvégdes inte av den snabbare 6kningen i FoU-intensitet.
Diaremot fastslogs att sysselsidttningen pavisade en relativt god utveckling. Den svenska,
hogteknologiska sektorn hade alltsd forhallandevis ménga anstéllda relativt andra
OECD-ldnder.

Tabell 1: FoU-intensitet och export i lag, medellag, medelh6g och hégteknologisk industri

Hogteknologi Medelhog teknologi Medellag teknologi Lagteknologi

1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000

A. Sverige — FoU-intensitet 41.0 48.9 125 12.8 2.6 2.5 1.7

B. G7 - FoU-intensitet 22.3 8.6 9.7 2.2 2.2

C=A/B K 22 1.5 1.3 1.2 1.1

D. Sverige export index,

OECD = 100 84.6 84.6

E=D/C . . 58.2 64.1

Kalla: Ejermo och Kander (2009)




Diarmed uppstod ett antal foljdfragor: Vad kan ligga bakom dessa monster? Och vad
bestar egentligen begreppet hogteknologi av? Begreppet hdarstammar frdn OECD (OECD
2003) som anviander médngden FoU i férhallande till fordadlingsvarde for att dela upp
ekonomins sektorer i lag, medelldg, medelhdg och hog teknologi. Begreppet bygger

pa ett genomsnitt av OECD-ldnderna och innebdr inte automatiskt att ett land satsar
mycket pd FoU inom exempelvis hogteknologi. Nedanstdende tabell redovisar indel-
ningen.

Tabell 2: OECD:s hogteknologiindelning (OECD, 2003)
Teknologiniva Ingéende tillverkningsbranscher

Flyg- och rymdfarkoster
Lakemedel
Hogteknologi (high tech) Kontorsmaskiner och datorer
Teleprodukter
Medicinska, precisions- och optiska instrument

Ovriga elektriska maskiner och artiklar
Motorfordon, slapfordon och pahiangsvagnar
Medelhég teknologi (medium high tech) Kemikalier, utom likemedel
Rélsfordon och 6vrig transportfordonsutrustning

Ovriga maskiner

Bygg och reparationer av fartyg och batar
Gummi- och plastprodukter
Medelldg teknologi (medium low tech) Stenkolsprodukter, raffinerade petroleumprodukter och kdrnbrénsle
Icke-metalliska mineraliska produkter
Stal- och metallvaror

Mébler; 6vrig tillverkning
Atervinning
Tréd och traprodukter
Lagteknologi (low tech) Massa-, pappers- och pappersvaror
Forlagsverksamhet; atergivning av grafiska produkter och musik
Livsmedels-, dryckes- och tobaksindustri
Textilier, klader, ladervaror

Svensk hogteknologisk FoU finns bland annat starkt representerat inom telekom och
ladkemedel. Daremot rdknas var omfattande fordons-FoU till gruppen medelhog tekno-
logi. Sverige satsar mycket FoU inom foretagssektorn. Denna FoU ir starkt koncentre-
rad till ett mindre antal koncerner och foretag. Tabell 3 &r tagen fran Ny Tekniks senaste
sammanstéllning "FoU-ligan” och redovisar de viktigaste FoU-utférarna. Flera av dessa
ar helt klart aktiva inom hogteknologi. Enligt en rapport av Andersson med flera (2012)
star endast atta foretag for 92 procent av all hogteknologisk FoU i Sverige.




Tabell 3: Sveriges viktigaste FoU-utférare

Foretag Antal FoU-arsverken

1. Ericsson 9300

2. Volvo 4000

3. Volvo PV 3750

4. AstraZeneca 3600

5. Saab (férsvar) 3600

6. Scania 3200

7. Sandvik 2000

8. Sony Mobile 2000

9. Saab automobile 1100

10. ABB 1000

Kalla: Ahlbom (2012)

FoU-verksambhet, sdrskilt inom hogteknologiska sektorer, dr darfor kdnslig for enskilda
foretags organisation av FoU och hur produktiviteten av FoU utvecklas. Som exempel
pd att en betydande dynamik sker i ovanstdende "liga” kan ndmnas Pharmacias och
AstraZenecas avveckling av en stor del av FoU-verksamheten i Sverige, omorganisa-
tionen av Ericsson-verksamhet till ett flertal bolag, liksom internationella 4gande-
férandringar med japanska (Sony), schweiziska (ABB) och amerikanska (GM och Ford)
aktorer. Det finns ocksa ett antal uppstickare langre ned p& FoU-listan, vilket indikerar
en underliggande positiv dynamik.

En viktig parameter i kinsligheten for hogteknologisektorn &r inte bara det faktum att
ett fatal féretag spelar en stor roll. Aven det stora utlandsberoendet ir av central bety-
delse. Utlandsberoendet yttrar sig pa flera sitt. Vi har redan namnt det internationella
korsdgandet som okat dver tid. Dessutom har alla dessa féretag en omfattande interna-
tionell handel liksom, i de flesta fall, FoU-verksamhet utomlands. Data fran SCB visar att
svenska foretags FoU inom Sverige har 6kat, samtidigt som deras utldndska satsningar
okat — sarskilt inom den egna koncernen (SCB 2011). Det finns ingen motsittning, eller
nodvéandigtvis risk, i detta. Foretag anviander utlindska FoU-avdelningar som fonster
mot omvérlden, for att ta till sig ny teknologi. Denna typ av satsningar leder ofta till
hogre effektivitet, ocksa i den inhemska FoU-verksamheten, genom den absorptions-
kapacitet som uppstar (Cohen och Levinthal 1989).

Ett annat perspektiv pa den svenska hogteknologiska paradoxen ges av Figur 1, ater-
given fran Ejermo med flera (2011). Artikelns analys bygger pa den enkla men kraftfulla
idén att deskriptivt visa utvecklingen av FoU i fem olika tillvaxtgrupper, jimfort med ut-
vecklingen av deras forddlingsvérde eller "BNP”. Snabbvidxande branscher inom tillverk-
ning och tjinster kdnnetecknas av stigande produktion, och kan betecknas som mer




teknologiskt drivande eftersom deras relativpriser faller. Lingsamvéxande branscher
kdnnetecknas av en mer "mogen” efterfragan med stigande relativpriser. I krympande
sektorer faller ddremot produktionen. Figurerna visar tydligt att tillvdxten i FoU har varit
snabbare dn produktionstillvixten inom de omréden dér tillvixten varit snabbast. Det
stoder knappast uppfattningen att dessa sektorer skulle ha ett problem med daligt fung-
erande FoU. Om FoU-verksamheten hade fungerat déligt borde tillvixten ha blivit lagre,
och gapet mellan FoU och produktion uppstatt i de mer ldngsamt vixande sektorerna.
Eftersom gapet uppstatt och forstirkts 6ver en ldangre tid kan det tolkas som en system-
egenskap som kidnnetecknar vart innovationssystem, och som inte nodvandigtvis
behover vara problematisk (Ejermo med flera 2011).

Figur 1: "FoU-gapet” - skillnaden mellan FoU- och foradlingsvardesutvecklingen i svensk ekonomi
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Kalla: Ejermo och Kander (2011)

Sverige dr inte ensamt om att ha en stor koncentration av FoU inom ett fatal storfore-
tag. Tvédrtom tycks det vara det dominerande monstret for smé, 6ppna ekonomier med
mycket FoU. Finland, Japan, Sydkorea och Schweiz dr ndgra exempel pa lander som
liknar Sverige i detta avseende (Ejermo 2012b). Enligt den senaste internationella FoU-
statistiken ligger just dessa ldnder (plus Israel) liksom Sverige i taten vad géller foreta-
gens FoU-intensitet matt som foretags-FoU i relation till BNP (OECD 2011).




En nyligen publicerad undersékning av Ejermo och Bergman (2013) visar att svenska
foretag med en hogre andel av sin férsdljning i utlandet i hogre grad stimuleras till att
utfora FoU i Sverige. Denna effekt har forstarkts 6ver tid, sdrskilt efter Sveriges EU-intra-
de. Resultaten visar ocksa att kénsligheten for internationalisering framforallt galler for
tillverkande foretag. De pekar pa att i lander med en storre tjdnsteekonomi och en lagre
internationaliseringsgrad bor FoU-intensiteten vara lagre.

Hur forhéller sig FoU-satsningarna till resultat som innovationer? I kapitel 2 gérs en
noggrann redovisning av olika innovationsindex. Lat oss som avslutning pd detta avsnitt
redovisa patentutvecklingen i forhéllande till FoU-utvecklingen for Sverige. Detta har
tidigare undersokts av Ejermo och Kander (2011) f6r perioden 1985-1998. Slutsatsen
var att patentproduktiviteten har utvecklats mycket positivt, &ven efter att vi justerat for
patentens olika kvalitet och sett till att materialet varit jamforbart 6ver tid.

Figur 2: Patentproduktivitetens utveckling 1985-1998
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Kalla: Ejermo och Kander (2011)

Resultaten holl 4ven nér vi gick in pé olika delsektorer. FoU-data samlas in konsistent
bara f6r foretag med minst 50 anstéllda, sa vi undersokte denna grupps patent och FoU.
Datamaterialet &r, som &ven papekats av Braunerhjelm med flera (2012), gammalt.
Skdlet till detta var att vii artikeln for att studera patentens kvalitet, tog citeringar som
uppstod inom tre &r efter patentet. Hur blir resultaten om vi uppdaterar serierna?




Figur 3 redovisar patent- och FoU-utvecklingen for svenska féretag med minst 200
anstéllda. I ursprungsundersdkningen av Ejermo och Kander (2011) anvidndes FoU-data
fran foretagsstatistiken. Sedan 2002 ingar inte langre FoU-data i denna statistik. I stéllet
anvénds har data frdn den sérskilda FoU-statistiken som samlas in vartannat ar. For att
gora serierna sa jamforbara som mojligt har vi nu varit tvungna att anvdnda data frdn
foretag med minst 200 anstéllda. Vidare har FoU-data deflaterats eftersom en del av
O0kningen bestar av inflation, se den streckade linjen. For patent har nu anvénts
uppfinnardata som linkats till SCB:s individdatabaser, varvid foretagsanknytning
erhéllits. Patentserien har justerats med 1/matchningsgraden for respektive ar for att
undvika att skapa felaktiga trender i materialet. Indexvérdet 6ver patent/FoU ar satt till
1 f6r 1997. Serien visar att efter en svacka i bérjan pa 2000-talet har patentproduktivitet-
en totalt sett fortsatt att 6ka. Den gynnsamma utvecklingen for svensk forsknings-
produktivitet med avseende pa patentering fortsitter darfor.

Figur 3: Patentproduktivitetens utveckling 1997-2007
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Pastaende 2: Akademin presterar otillrackligt

Pastaende tva handlar om att akademin presterar otillrdckligt givet insatta resurser. Det
ar dock oklart vad som kan anses vara en tillracklig prestation av akademin, eftersom
dess malfunktion innefattar flera uppgifter. Traditionellt har universiteten haft i uppgift
att utbilda studenter och dgna sig at forskning. Tanken &dr att undervisning och forskning
ska vara integrerade. Den s kallade tredje uppgiften bestar i samverkan med det omgi-
vande samhdllet, och dr lagstadgad. I svensk tappning omfattar den, efter den senaste
dndringen i Hogskolelagen ar 2009 (SFS 1992:1434), ”[...] att samverka med det
omgivande samhdillet och informera om sin verksamhet samt verka for att forsknings-
resultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta.” Lagen anger ddremot inte pa vilket
sétt, eller hur mycket, enskilda anstillda ska dgna sig at samverkansuppgiften. I detta
avsnitt koncentrerar vi oss pa forskning och pa tredje uppgiften.

Det dr en tuff utmaning for det akademiska systemet att prestera bra i alla dessa di-
mensioner. Lektorer med 100 procent undervisning i sin tjanstgoring har till exempel
begransade mojligheter att dgna sig at forskning eller tredje uppgiften. Samtidigt finns
ingen sjdlvklarhet i hur balansen ska se ut inom olika filt, eller ens fér den enskilda
forskaren. Inom vissa forskningsfélt kan en tdt kontakt mellan akademi och niringsliv
(tredje uppgiften) vara en forutsédttning for att stimulera forskningen, samtidigt som den
pé andra omraden kan vara svar att realisera. Den mest inflytelserika generella kritiken
av det svenska akademiska systemet bland aktiva akademiker inom innovations-
omradet kommer fran Henrekson och Rosenberg (2001) och den nérliggande artikeln av
Goldfarb och Henrekson (2003). Deras utgangspunkt dr Etzkowitz med flera (2000) som
menar att de europeiska universiteten &r starkt styrda uppifran. Reformer gors, men ar
otillrackliga.

Henrekson och Rosenberg (2001) goér en ambitios genomgéng och jamforelse av de
svenska respektive amerikanska systemen. Artikeln konstaterar att Sverige har en hog
vetenskaplig produktion i férhéllande till insatserna. Ddremot kritiseras nivan pa det
akademiska entreprendrskapet, definierat som den variation av vigar via vilka akademi-
ker medverkar till kommersialisering.

Forfattarna menar ocksa att det i Sverige rdder en stérre uppdelning mellan forskning
och undervisning. En stor del av undervisningen utfors av individer som inte dgnar

sig mycket at forskning, vilket gor att det dréjer innan vetenskapliga resultat fors ut till
undervisningen. En starkare sammanldnkning understods ocksa av avgiftssystemet, dar
studenter kan stélla storre krav pa néringslivskoppling i sin undervisning. Ett problem
ar det svenska systemets centraliserade natur dér antalet utbildningsplatser bestdms
uppifrdn. Universiteten kan numera i hégre grad styra antalet platser mot mer relevanta
omraden, men det sker i sd fall p& bekostnad av befintliga platser.




Henrekson och Rosenberg menar vidare att incitamenten for universitet och anstéllda
inte fungerar vél tillsammans. Universiteten har inga incitament att driva kommersiali-
sering och ser dérfor snarast fientligt pa anstilldas kommersialiseringsiver. Forfattarna
konstaterar att det svenska lararundantaget, som stipulerar att universitetsanstéllda har
dganderitt till sina uppfinningar, ar ett skél till detta. I USA medfor i stillet Bayh-Dole
Act att universiteten kan patentera uppfinningar och erhdlla de kommersiella réttig-
heterna for resultat som uppstar som en foljd av federala anslag till forskning. Detta sker
ofta via professionella teknologitverféringskontor pa universiteten.

Trots att universitetsforskare har betydande frihet f6r kommersialisering och nyttig-
gorande i Sverige, menar Henrekson och Rosenberg att denna frihet &r kringskuren av
traditionella akademiska normer. En alltfor stark koppling till industrin anses negativt
bland kollegor och universitetsledningar.

Ovanstdende argument har kritiserats av Jacobsson och Rickne (2004). De konstaterar
att de resurser som akademin har till sitt forfogande visserligen dr omfattande, men inte
extremt stora i en internationell jamforelse, eftersom Sverige har en mycket liten
institutssektor. Ser man till hela den offentliga sektorn hamnar Sverige snarast narmare
ett OECD-genomsnitt. Vidare pekar Jacobsson (2002) pé svarigheten att jamfora akade-
misk produktivitet genom publikationer. De flesta bibliometriska databaserna har en
spraklig preferens mot engelsksprakiga forskningstidskrifter. En hog svensk produktivi-
tet kan darfor delvis avspegla goda engelskakunskaper i Sverige.

Sévél Henrekson och Rosenberg (2001) som Goldfarb och Henrekson (2003) konstaterar
alltsé att universitetsforskare har betydande frihet for kommersialisering och nyttig-
gorande, men att denna frihet dr kringskuren av traditionella akademiska normer.
Wahlbin och Wigren (2007) presenterar en annan bild. De har samlat in uppgifter fran
10 000 universitetsanstéllda via enkiter. Studien visar att svenska akademiker i allmén-
het ar mycket positiva till tredje uppgiften, och att de i stor utstrackning deltar i aktivi-
teter av bisysslekaraktér. Jacobsson med flera (2010) menar att Goldfarb och Henrekson
(2003) riktar alltfor stark systemkritik pd grundval av ett bristande empiriskt underlag.
Slutsatsen att universitetsavknoppningsféretagen &r fa och utan tillvaxt dr problematisk
eftersom jamforelser dr svara att gora.

Tvé studier visar att svenska universitetsbaserade avknoppningsforetag har lagre tillvaxt
an de foretag som grundas av individer med foretagserfarenhet (Lindholm Dahlstrand
2001, Wennberg med flera 2011). Lindholm Dahlstrand (2001) visar dock att
universitetsbaserade avknoppningsforetag dr mer innovativa. Hon menar ocksa att
dven om tillvéxten initialt dr 14g, s& okar tillvéxttakten 6ver tid (Lindholm Dahlstrand
2008). Startstrackan dr alltsa langre, vilket ligger i linje med tanken att de mer innovativa
idéerna behoéver mogna.
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Tills alldeles nyligen fanns inga belédgg alls for hur universitetsanstéllda bidrog till
kommersialisering genom patent. Skélet till detta &r ldrarundantaget som innebdar att
forskare direkt kan ga till féretag och sélja patenterbara uppfinningar. Manga europeis-
ka ldnder har 6vergatt fran ett sddant "ldrarundantagssystem” (professor’s privilege) till
universitetsdgande. En viktig podng med ldrarundantag dr dock att de skapar decentra-
liserade incitament. Forandringen i USA, som medforde att universitet fick ratt att dga
och sdlja patent baserade pa federala anslag, innebar en decentralisering i forhallande
till tidigare system. Men motsvarande "reform” skulle i Sverige innebéra en centralise-
ring. Det &r véldigt svart att forutsdga vad en fordndring i Sverige skulle medfora, men
lat oss forst redovisa fakta.

Det finns tva studier som med oberoende insamlad data visar att svenska universitets-
anstéllda dr mycket aktiva ndr det géller att sbka patent. Den forsta studien dr genom-
ford av Lissoni med flera (2008). Forskarna har i ett omfattande EU-projekt samman-
lankat register dver universitetsanstillda i Frankrike, Italien och Sverige. Patenteringen
i Sverige dr hog enligt OECD-data, men trots det visar Lissoni med kollegor att andelen
som har anknytning till akademin (6,2 procent) dr ndgot hégre &n motsvarande data for
USA (cirka 6 procent). Andelen &r ldgre i Frankrike och Italien (2,5-4 procent), men dér
finns en stor institutssektor till skillnad fran i USA och Sverige.

Den andra studien dr genomford av Ejermo (2012a). Han anvédnder en stor databas med
over 23 000 identifierade svenska uppfinnare som kopplats till registerdata. I studien
redovisas hur andelen patent till Europeiska patentverket (EPO) med anknytning till
akademin har utvecklats 6ver tid.! Resultaten visar att universitetspatenteringen mot-
svarar 5-7 procent av den totala patenteringen. Det ligger vél i linje med Lissoni med
flera (2008). Dessutom visar artikeln att andelen vasentligt 6kat fran cirka 3 procent i
borjan pa 1990-talet, trots att patenteringen i samhallet totalt sett 6kat kraftigt (se Figur
4). De viktigaste patenterarna 2005-2007 aterfanns hos Lunds universitet, Karolinska
institutet, Uppsala universitet, KTH, Goteborgs universitet, Linképings universitet och
Chalmers. Tillsammans stod de for 85 procent av patenteringen bland universitets-
anstéllda (se Figur 5).

I Databasen omfattar f6r nirvarande 80 procent av alla uppfinnare med svensk adress.
Den anvénds i ett projekt for Vetenskapsradet med syfte att kartldgga uppfinnares anknytning till tid och rum.




Figur 4: Antal patent i Sverige totalt och andelar uppfinnare bland universitetsanstillda
1985-2007 efter patentansdkningsar
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Kalla: Ejermo (2012a)

Notera: den prickade kurvan inkluderar personal som arbetar deltid vid universiteten medan den streckade kurvan enbart
réknar in de som har universitet som huvudarbetsstélle.




Figur 5: Patent bland universitetsanstillda 1985-2007 pa de mest patenterande larosidtena

Kalla: Ejermo (2012a)

Ovanstdende studier visar att akademikers bidrag till teknologiutvecklingen, métt som
uppfinnare och patent, dr hogt i Sverige. Det antyder att de decentraliserade incita-
menten tycks spela storre roll som positiv faktor for patentering d4n det negativa som
eventuellt uppstar till foljd av att universitet och uppfinnare inte har sammanjamkade
incitament.?

Lat oss nu aterge resultat som visar hur den svenska akademin publicerar och hur deras
arbeten citeras. Vetenskapsradet belyser i en rapport (Karlsson 2010) hur produktionen
har utvecklats. Resultaten visar flera intressanta aspekter: Sverige har parkerat pa sjitte
plats i varlden nér det géller hur citerad den vetenskapliga produktionen &r. Detta ar
naturligtvis en utomordentligt god placering. Vidare gors en mer detaljerad jamforelse
av Sverige med Danmark, Nederldnderna och Schweiz. Ovriga studerade ldnder upp-
visar en 0kad medelciteringsgrad, medan det stér stilla for Sverige.

2 En studie av Kenney och Patton (2011) pekar i samma riktning. Den visar vid en jimfrelse mellan sex nord-
amerikanska universitet att University of Waterloo, som &r det enda nordamerikanska universitet som vidmakt-
héller ett ldrarundantag, dr betydligt mer entreprendriellt i termer av spinoffs dn jamforelseuniversiteten. Denna
skillnad menar forfattarna beror pa just ldararundantaget. Se ocksa Jacobsson med flera (2013).




Detta resultat héller dven efter att man kontrollerar f6r den inriktning som vi har pa
publikationerna, det vill siga medelciteringsutvecklingen och nivan beror inte pa att
Sverige exempelvis skulle vara mer inriktat mot ingenjorsvetenskaper. Resultatet dr
dessutom detsamma om man tar bort alla de publikationer som inte far nagra cite-
ringar.

Figur 6: Faltnormerad medelcitering av Sveriges och nagra andra
europeiska ldnders publikationer 1986-2006
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Kélla: Karlsson (2010)

Notera: Den gra horisontella linjen indikerar varldsgenomsnittet (1,0). Figuren &r baserad pé& glidande 3-drsmedelvéarden.

Ytterligare en aktuell rapport utgiven av NordForsk (Aksnes med flera 2010) belyser den
svenska citeringsutvecklingen i ett nordiskt jimférande perspektiv. Rapporten visar na-
turligt nog att Sverige har flest publikationer av de nordiska landerna, men att tillvixten
i svensk publicering har varit l14gst bland de nordiska ldanderna. Som andel av varlds-
produktionen faller svensk publicering dessutom under perioden 1989-2008, samtidigt
som Ovriga lander i Norden har en ndgot hogre eller i det ndrmaste konstant andel.
Déremot har Sverige fortfarande den hogsta vetenskapliga produktionen per capita,
men skillnaderna #r sma mellan linderna. Aven denna rapport visar att Sverige ligger pa
sjdtte plats nér det géller citeringar, men efter exempelvis Danmark och Island. Rappor-
ten visar ocksa att citeringarna till svenska publikationer inte stiger. Danska publikatio-
ner blir dock alltmer citerade och ligger klart hogre an svenska, dven efter att justeringar
gjorts fér de omraden som publiceringarna hor till (faltnormalisering).




Pastaende 3: Vi ar inte tillrackligt entreprendriella

I den svenska debatten hidvdas ofta att Sverige har for lagt entreprenorskap, och att

det svenska foretagsklimatet inte dr anpassat for entreprendrskap och nyforetagande.
Debatten om det svenska foretagsklimatet tog fart under perioden 1975-1993. Dé upp-
visade Sverige ldgre tillvaxt dn flera andra OECD-ekonomier och sjonk i vilstdndsligan
(Henrekson 2005). Ett antal studier under 1990-talet och bérjan av 2000-talet pekade
ocksa pé att snabbvéxande féretag i Sverige bidrog relativt lite till landets sysselsédttning
(Davidsson med flera 1994 och 1996, Davidsson och Delmar 2000).3 Detta ledde till en
diskussion om det svenska foretagsklimatet, i synnerhet de smé och medelstora foreta-
gens mojligheter och ambitioner att vixa (Henrekson 2001).

Det hdvdas ocksé ofta att Sverige har ”6vervikt” av gamla storforetag. Hogfeldt (2005)
presenterar data for ar 2000 som visar att de 50 storsta foretagen i Sverige grundades
fore 1970 och att endast 8 av de 50 grundades fore 1946. En klassisk beskrivning av
den storleksférdelningen av Sveriges foretag dr ocksé att den har en ”"smal midja”, det
vill séga fa medelstora foretag, och en 6vervikt av storre foretag (Davis och Henrekson
1999). Andelen stora foretag har dock sjunkit under senare ar (Henrekson med flera
2012).

Fragan &r hur entreprendrskapet paverkar andra utfallsvariabler, som tillvéxt, sysselsatt-
ning och innovationer? Har &r forskningen inte entydig. Att ha en stérre andel snabb-

vaxande foretag verkar gynna tillvixten. Det finns ocksé studier pa regional nivd som
undersoker effekter pa sysselsattningstillvaxt (Andersson och Noselit 2011). Denna typ
av studier tenderar att finna ett vagformat sysselsédttningsutvecklingsmonster. I den for-
sta fasen bidrar de nystartade féretagen till en direkt sysselsdttningsokning. I den andra
fasen dkar konkurrenstrycket och leder till en utslagning av jobb. I en tredje fas skapar
de mer effektiva foretagen aterigen fler jobb. Nettoeffekten pa sysselsédttningen beror pa
styrkan i de tre faserna.

Ett liknande monster aterfinns vad giller effekten av nyforetagande pé produktiviteten
hos etablerade bolag (Andersson med flera 2012). Féretag som startas i befolkningsmés-
sigt tdtare regioner, och regioner med starkare entreprendriell kultur, &r i allmédnhet mer
jobbskapande (Fritsch och Schroeter 2011, Andersson 2012). Dessutom tycks det mer
generella stod till nya foretag som finns i Storbritannien leda till en skidrpning av kon-
kurrenstrycket och till mer effektiva foretag — men nettoeffekten pa jobbskapande kan
faktiskt vara negativ. Kvaliteten pé entreprendrskapet tycks ddrmed vara avgorande. Det
ar darfor av stort intresse for policy att veta mer om vilken typ av entreprenérskap som
kan vara aktuellt att stodja.

3 Delmar och Davidsson (2000) visade ocksa att férekomsten av sa kallade "nascent entrepreneurs’, foretagare i
vardande, &r lagre i Sverige dn i USA och Norge.




Vad visar aktuella data? Underpresterar Sverige nér det géller entreprendrskap och
nyforetagande? I detta avsnitt granskar vi var Sverige hamnar i rankningar genom olika
entreprendrskapsmatt. Det finns ménga definitioner pa entreprendrskap. Oftast mater
man entreprendrskap med utgadngspunkt fran nyforetagande. Inom entreprendrskaps-
forskningen betonas ocksd individers vilja att agera "entreprendriellt” inom befintliga
foretag, s& kallat intraprenérskap, som en viktig dimension av begreppet entreprendor-
skap (Antoncic och Hisrich 2001). Entreprenérskapslitteraturen skiljer &ven pa de olika
roller som entreprendren har i en ekonomi: som risktagare, resursallokerare, innovator
eller bidragande till jamvikt mellan utbud och efterfragan (Kirzner 1973, Schumpeter
1934, Glancey och McQuaid 2000, Karlsson och Nystrom 2007).

Vilket empiriskt matt pa entreprenorskap man véljer att anvdnda beror till stor del
pé vilken av dessa roller man anser att entreprendoren fyller i ekonomin (Karlsson och
Nystrom, 2007). Vi redovisar 24 olika matt pa entreprendrskap grupperade efter fyra
kategorier: 4

» Egenforetagande — som matt pa entreprendrens roll som risktagare

* Nyforetagande — med ett mer dynamiskt perspektiv pa entreprendrens roll

* Snabbvixande foretag — som i relativt ny forskning visat sig sérskilt starkt forknippade
med aggregerad ekonomisk tillvixt (Henrekson och Johansson, 2010)

e Alternativa matt — entreprendriella anstéllda, nya foretag med innovativa produkter,
samt internationaliseringsgrad bland nya foretag

Matten, Sveriges position, artal f6r métningar och de statistiska kdllorna sammanfattas
i Tabellerna 4-6. Kéllorna bestér av Eurostats arbetskraftsundersékningar som under-
soker egenforetagare bland arbetskraften (Eurostat LFS), COMParative ENtrepreneur-
ship Data for International Analysis (COMPENDIA, se van Stel 2008) som anvédnder
harmoniserade data 6ver foretagsdgare i OECD-ldnder, samt Global Entrepreneurship
Monitor (GEM). Ett viktigt begrepp frdn GEM &r TEA (Total Entrepreneurial Activity).
TEA definieras som andelen i aldersgruppen 18-64 som antingen driver ett foretag i
vardande, eller ett nytt féretag. Foretaget far hogst vara 3,5 4r gammalt. GEM-studien
omfattar i den senaste undersokningen 59 lander ddr 175 000 individer tillfrdgades. Det
dr ddrmed utan tvekan den mest omfattande undersékningen av entreprendrskap som
sker pd global niva.

Figur 7 visar relationen mellan BNP och TEA. Det &r tydligt att entreprenorskapsnivaer-
na dr negativt korrelerade med BNP. Det visar att en betydande del av entreprendrskapet
i fattigare lander &r sé kallat nodvandighetsentreprenorskap (se dven kapitel 5 i denna
bok). I takt med att ekonomin utvecklas, minskar entreprendrskapsnivaerna matt som
TEA. Samtidigt finns betydande variation i nivdn pé entreprenérskapet.

4Vi tackar Sten Dieden, CIRCLE, fér sammanstillningen av olika métt pa Sveriges entreprendrskap.




Figur 7: Entreprendrskap i tidiga skeden och BNP per capita
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Nar det géller Sveriges rankning inom egenforetagande sa kan den, beroende pa matt
och killa, sammanfattas som antingen i ndrheten av EU-genomsnittet eller runt 20:e
plats av 23 OECD-ldnder. Inom nyforetagande indikerar de flesta matt och kallor som vi
har studerat en placering runt 20:e plats i rankningar av 20-25 jamforbara lander, men
dven placeringar som 11:a av 13 EU-ldnder eller 6:a av9 EU-ldnder figurerar. Dessa métt
indikerar en relativt svag prestation betréffande nivan pd entreprenorskapet.




Tabell 4: Entreprendrskapsmatt baserade pa egenféretagande

Matt

Egenféretagare som andel av
sysselsatta utanfor jordbruk

Sveriges position

Nagot under EU:s medi-

" 2006
anvarde

Statistik fran ar

Statistisk kalla

Eurostat LFS

Egenféretagare som andel av
sysselsatta i konkurrensutsatt sektor

Néra EU-genomsnittet

Eurostat LFS

Etablerade féretag <42 man

"Betydligt hégre”
an ovanstaende

GEM

Andel féretagare av totala
arbetskraften*

Nzra OECD

. Oklart
-genomsnittet

COMPENDIA

Andel privat féretagande av total
arbetskraft* (inkl jordbruk)

Genomsnitt

22:a av 23 OECD-lander 1972-2002

COMPENDIA

Andel privat féretagande av total
arbetskraft* (exkl jordbruk)

Genomsnitt

20:e av 28 OECD-lander 1972-2002

COMPENDIA

Andel egenféretagare inklusive
medhjélpare av sysselsatta i civila sektorn

19:e av 23 OECD-ldnder 2005

OECD data

Andel foretagare i arbetskraften
i OECD-landerna

18 av 21 OECD-lander

Genomsnitt av
2000, 2004, 2008

COMPENDIA

* Inklusive féretagare i eget aktiebolag

Tabell 5: Entreprendrskapsmatt baserade pa nyforetagande

TEA: andel av befolkningen som driver
féretag >3 man och <3,5 ar

17:e av 23 "innovationsdrivna
ekonomier”

TEA: andel av befolkningen som driver
féretag >3 man och <3,5 ar

Tredje sist bland OECD-
och utvecklingslander

GEM

Potentiella entreprenérer: andel vuxna
med avsikt att starta féretag

| mitten av 23
"innovationsdrivna ekonomier”

GEM

TEA for kvinnor: andel kvinnor i befolkningen
som driver féretag >3 man och <3,5 ar

Mitt i faltet bland 23
"innovationsdrivna ekonomier”

GEM

Antalet nystartade féretag i forhallande
till existerande foretag

Lagst i urvalet av 10 EU-lander

Eurostat

Antalet nystartade foretag i férhallande till
befolkningsmangden

Nara genomsnittet i urvalet av
10 EU-lander

Eurostat

TEA: andel av befolkningen som driver
féretag >3 man och <3,5 ar

19:e av 21 lander

GEM

Majlighetsentreprendrskap bland TEA: andel av befolk-

ningen som &r nyféretagare (>3 man) eller etablerade
foretagare <3,5 ar

17:e av 21 lander

TEA: andel av befolkningen som driver
foretag >3 man och <3,5 ar

15:eav 19

Genomsnitt

2006-2010 GEM

Procentuell andel nystartade foretag
av féretagsstocken

11:aav 13 EU lander

2001, 2004,

2007 Eurostat

Procentuell andel nystartade foretag
med anstéllda av féretagsstocken

6:a av 9 EU-lander

2007 Eurostat

TEA = Total entreprendriell aktivitet i tidiga stadier




Vi har endast hittat en studie som diskuterar Sveriges placering néir det géller snabb-
vaxande foretag. Beroende pa om man maéter tillvaxt i sysselsédttning eller i omsittning,
s& hamnar Sverige pa andra respektive forsta plats av 6 OECD-lander. Nér vi tittar pa
alternativa matt hamnar Sverige hogt vid métning av entreprendriella anstéllda i en
rankning av 23 jimfoérbara ekonomier, i mitten nér det géller andelen nyforetag med
innovativa produkter, men lagt i jimforelser av nya féretag som har sin kundkrets utom-
lands.

Sammanfattningsvis verkar Sverige hamna lagt bland jamférbara lander i matningar
av egen- och nyforetagande och i internationaliseringsgrad bland nya foretag. Sverige
ser dock ut att vara langt framme vad géller snabbvixande foretag och entreprendriella
anstéllda.

Tabell 6: Entreprendrskapsmatt baserade pa snabbvaxande foretag

Snabbvéaxande foretag

Andel snabbvixande féretag med

. N s iy 2:a av 6 OECD-lander Eurostat
minst 10 anstéllda, matt i sysselsattning

Andel snabbvaxande féretag med

1:a av 6 OECD-I4 E
minst 10 anstéllda, métt i omséttning a av 6 OECD-lénder urostat

Alternativa matt

Over genomsnittet bland
23 "innovationsdrivna
ekonomier”

Entreprendriella anstallda
(intraprendrskap)

Mitt i faltet bland
23 "innovationsdrivna
ekonomier”

Innovationsgrad: Andel av
TEA med "innovativa produkter”

Internationaliseringsgrad: Lag bland "innovations-
Kundkrets utomlands bland TEA drivna ekonomier”

Aven om helhetsbilden inom egen- och nyforetagande 4r nagorlunda tydlig forsvéras
tolkningen av resultaten av att man inom forskningsomrédet anviander olika matt,
olika statistiska kéillor, olika artal for data frdn samma statistiska killa, samt av att man
anvénder olika jaimforelseunderlag.

I en ny studie av Andersson och Klepper (2013) genomfors en grundlig analys av ny-
foretagande och avknoppningsforetag (sa kallade spinoffs) i Sverige. Resultaten stélls
mot studier frdn andra ldnder, dar stor vikt 1dggs vid att datamaterial och definitioner
av entreprenorskap dr jamforbara. Baserat pa ett omfattande mikrodatamaterial for
perioden 1993-2005 definieras sex olika typer av nya foretag: nya enmansforetag,
nédvindighetsbaserade avknoppningsforetag (pushed spinoffs), méjlighetsbaserade
avknoppningsforetag (pulled spinoffs), nya féretag av tidigare arbetslosa, 6vriga nya
foretag, samt avyttrade foretag (divestitures).




Studien fokuserar p& avknoppningar fran foretag som startas av tidigare anstéllda, dar
huvuddelen av de anstillda pa det nya foretaget kommer fran samma arbetsgivare.
Avknoppningsforetag delas upp i tva typer: nodvandighets- och mojlighetsbaserade.
Nodvéndighetsbaserade avknoppningar kidnnetecknas av att det arbetsstélle som majo-
riteten av de anstdllda tidigare jobbade pé lades ned i samband med att avknoppningen
bildades. Det kan ses som en indikation pé att avknoppningsforetaget startades som

ett alternativ till arbetsloshet. For mojlighetsbaserade avknoppningsforetag lever det
tidigare arbetsstéllet i stéllet kvar.

En stor internationell forskningslitteratur visar att avknoppningsfoéretag presterar battre

enligt flera olika matt (se till exempel Klepper 2002, Klepper och Sleeper 2005, Agarwal

med flera 2004, Lindholm Dahlstrand 1997). Skélen till detta dr flera. Ett &r att anstédllda

pé etablerade foretag skaffar sig foretags- och marknadserfarenhet, gdrna inom samma

bransch, som gor dem till mer framgangsrika entreprenorer jamfort med andra utan ]

samma erfarenheter. Ett annat skl till att spinoffs presterar béttre &dr att de etablerade Avknoppnlngar
foretagen 4r en killa till bra idéer fér nya produkter, tjdnster eller affirsmodeller som har en betydligt
de anstillda véljer att testa inom ramen for ett eget féretag. Bhidé (1994) genomforde hbgre Sverlevnad
en enkdtstudie bland snabbvéxande féretag i USA och fann att 71 procent av foretagen
byggde pa en produkt, tjdnst eller affirsmodell som var en reproduktion eller modifika-
tion av en idé som foretagsgrundaren stott pa hos sin tidigare arbetsgivare. av f6 retag

an 6vriga kategorier

Aterfinns dessa monster dven i det svenska néringslivet? Andersson och Klepper (2013)
visar att avknoppningar har en betydligt hogre 6verlevnad &n 6vriga kategorier av fore-
tag, och detta géller sérskilt mojlighetsbaserade avknoppningar. 5 Analysen visar ocksa
att avknoppningsforetag tenderar att anstélla personer med ldngre utbildning som ofta
haft en hogre position pa det féretag/arbetsstille de tidigare jobbade pa. Aven om man
kontrollerar f6r detta, och flera andra faktorer som kan paverka ett féretags 6verlevnad,
i en sa kallad Hazard model, sa kvarstar avknoppningars hogre 6verlevnadsgrad. Ett
sannolikt skl till detta dr att avknoppningsféretagen har med sig kunskaper och
erfarenheter frn entreprenodrernas tidigare arbetsplats som inte enkelt later sig faingas
av de variabler som ingér i analysen. Andersson och Klepper (2013) visar ocksa att
avknoppningsforetag har en hogre sysselsdttningstillvaxt dn 6vriga nya foretag, allt
annat lika.

5 En liknande beskrivning av studiens resultat terfinns i Andersson med flera (2012).




Analysen visar hur storlek och dgarférhéllanden hos ett foretag paverkar dels hur vanligt

det &r att foretagen genererar avknoppningar, dels hur dessa faktorer péverkar 6ver-

levnad och sysselsédttningstillvixt hos de avknoppningar de ger upphov till. Resultaten

visar att:

e Farre avknoppningsforetag startas av anstédllda pd stora multinationella féretag

* Avknoppningsforetag fran multinationella koncerner har hogre 6verlevnad

* Storleken pd det avknoppande foéretaget har en positiv effekt pa det avknoppade
foretagets sysselsdttningstillvaxt

Att avknoppningar fran stora etablerade foretag har en fordel gentemot avknopp-
ningar frdn mindre foretag forklaras ofta av att stora foretag har stérre interna resur-

ser, forvdarvad kunskap och &r involverade i produkt- och processutveckling. Vidare ar
marknadskdnnedomen och bredden pa kundbasen ofta mer utvecklad i storre foretag.
Sammantaget gor detta att anstéllda i storre foretag generellt har bittre tillgang till
relevant kunskap och idéer som kan ligga till grund f6r deras nyféretagande. Hvide
(2009) menar ocksé att stora foretag tenderar att vara mer byrakratiska och sdmre pa

att ta fasta pa goda idéer, vilket ger deras anstéllda fler idéer som kan ligga till grund for
avknoppningsforetag. Andersson och Kleppers (2013) resultat att avknoppningar fran
multinationella foretag har sérskilt hog 6verlevnad kan dérfor tolkas pé liknande sétt.
Foretag som ingar i multinationella koncerner har ett generellt hogre kunskapsinnehall i
sina produkter dn andra foretag och har dessutom ett brett nédtverk till anknutna foretag
i olika ldnder. Dessa egenskaper kan bidra till att de anstéllda samlar pa sig kunskaper
och erfarenheter som de har nytta av i sitt foretagande.

Resultaten dr intressanta ur ett svenskt perspektiv, inte minst da flera studier framhallit
att Sverige kdnnetecknas av en sysselsdttningskoncentration till stora multinationella
foretag. Om stora och multinationella féretag genererar farre, men "battre”, avknopp-
ningar — betyder detta att Sverige, med sin koncentration till stora multinationella
foretag, har lagre frekvens av nyforetagande @n andra lander?

En jamforelse med studier frdn Danmark och Brasilien visar att Sverige inte skiljer sig
namnvért fran dessa lander nar det géller antalet nya féretag per invénare, fordelningen
av nya foretag mellan de olika typerna samt nyforetagandets fordelning pa sektorer. Mot
denna bakgrund drar Andersson och Klepper (2013) féljande slutsats: "Sweden’s sluggish
performance in the 1980s and early 1990s relative to other OECD countries raised con-
cerns about the rate of new firm formation in Sweden. However, we found that the rate of
creation of spinoffs and other types of new firms in Sweden is in line with other advanced
countries. It is possible, though, that our findings reflect an improvement in the environ-
ment in Sweden regarding the formation of new firms since the early 1990s [...] Overall,
the modern environment regarding spinoffs and new firm formation in Sweden appears
to be healthier than perhaps generally thought, but further tweaks to the labor market
and policies toward MNEs might improve the climate further.”




Slutsatser och diskussion

I detta kapitel har vi diskuterat tre versioner av den svenska paradoxen och stéllt dem i
relation till ny forskning och nya data. Nagot tillspetsat sager de tre versionerna att (1)
Svensk hogteknologisk industri dr svag, (2) Akademin presterar otillrackligt och tar inte
fram innovationer i tillrackligt hog grad, samt (3) Sverige har 1agt entreprendrskap. Nar
det géller den forsta versionen av paradoxen (som vi kallar ”den egentliga paradoxen”)
kommer vi fram till f6ljande:

* Paradoxen har sitt ursprung i analyser frdn mitten av 1980-talet och verifierades under
1990-talet med data pa hogteknologisk produktion och export. Relativt storleken pa
FoU-investeringarna hade Sverige en ldgre produktion och export av hogteknologiska
produkter jamfort med flera andra ldnder.

* Senare studier bekraftar att export och produktion inom hogteknologiska sektorer i
Sverige har utvecklats langsammare &én i 6vriga OECD, men sysselsdttningen uppvisar
en relativt god utveckling. Sektorn hégteknologi hade alltsd méanga anstillda, relativt
andra OECD-lénder.

e Samtidigt visar en studie (Ejermo med flera 2011) att FoU-tillvixten framforallt har
skett inom de allra mest snabbvidxande delarna av ekonomin, vilket knappast hade
kunnat ske om foretagen varit irrationella i sina FoU-satsningar. Om FoU-verksamheten
fungerar déligt borde tillvixten ha blivit 14gre och gapet mellan FoU och produktion
uppstatt i de mer langsamt vixande sektorerna. En studie (Ejermo och Bergman 2013)
visar ocksd att internationaliseringsgraden i foretagens forsiljning spelar en viktig roll
for méngden FoU-investeringar. Monstret beror pa att produktiva foretag forlagger
FoU i Sverige och produktion utomlands. Detta dr en egenskap som kdnnetecknar vart
innovationssystem, och den behover inte nédvandigtvis vara problematisk. Snarare ar
det en fordel att ekonomin har nédra kontakter med omvérlden, vilket gor att féretagen
har lattare att ta till sig ny kunskap.

* Sveriges FoU-produktivitet, mitt som kvalitetsjusterade patent per satsad krona pa
FoU, uppvisar en positiv trend. FoU-produktiviteten i Sverige har utvecklats positivt
sedan mitten pa 1980-talet och in p& 2000-talet.

Vad blir da var slutsats av "den egentliga paradoxen” kring svensk FoU och hogtekno-
logisk industri? Nyare mikrodata pekar pa att Sverige &r bra pa att ta fram ny teknologi
(patent) och att FoU i huvudsak 6kar i vixande sektorer. Monstret forklaras sannolikt

av multinationella féretags organisation, men klart dr att Sverige skulle gynnas av att
dra storre nytta av deras verksamhet inom landet. Forsknings- och policydiskussionen
kring den svenska paradoxen bor riktas mot hur man kan fa de FoU-intensiva verk-
samheterna att dstadkomma fler jobb inom landet. Man kan hér tdnka sig flera mojliga
mekanismer, alla med syfte att 6ka 6verspillningseffekterna. Det handlar exempelvis om
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hur en 6kad arbetskraftsrorlighet, bdde inom Sverige och med andra lander, paverkar
spridningen av nya idéer. Det dr ocksa av intresse att se hur man kan 6ka méngden
avknoppningar fran de multinationella féretagen.

En ndgot provocerande tanke &r att den svenska ekonomin helt enkelt inte formar skapa
tillrackligt mycket 6verspillningseffekter darfor att bredden har varit for stor. Detta
resonemang ansluter till forskning inom ekonomisk geografi (till exempel Boschma och
Frenken 2010) som studerar begreppet relaterad variation (related variety). Enligt denna
litteratur vaxer foretag i kluster ndr nérliggande avknoppningar inriktas pa liknande,
men négot skilda, omriden frdn den moderorganisation som de avknoppas fran. I en
svensk kontext finns helt enkelt inte tillrdckligt mycket ménniskor for att skapa stora
framgéngsrika kluster av "Silicon Valley-typ”, framf6rallt inte inom alla de omraden dar
svenska FoU-foretag dr verksamma.

"Den akademiska paradoxen” handlar om att akademin inte samverkar. Var undersok-
ning visar tvartom att svenska akademiker samverkar i hog grad, 4ven om vi skulle
onska mer beldgg med internationell jamforbarhet. Tva studier visar att den svenska
akademin har en hég andel av patenten jaimfort med andra lander, marginellt 6ver USA.
En av studierna (Ejermo 2012a) kan visa att akademikernas involvering 6kat 6ver tid,
samtidigt som méngden patent i samhdllet totalt har 6kat. Nar det géller vetenskapliga
resultat dr bilden mer blandad. Data 6ver publikationer och citeringar tyder pé att Sveri-
ge stabilt har en citeringsgrad som 6:a i vdrlden, men att vi har tappat mark jamfort med
ovriga nordiska lander. Sammantaget tyder resultaten pa att den svenska akademin har
en stark kommersialiseringsbendgenhet, men nagot vikande vetenskaplig produktion.
Befintlig forskning (till exempel van Looy med flera 2006) antyder ingen motsdttning
mellan forskningsproduktion och kommersialisering, dessa aktiviteter tycks snarast
forstiarka varandra. Svarigheter att jamfora vetenskapssamhallet Gver tid bestar ocksa i
att individer byts ut och tillkommer, men sammantaget tyder resultaten pd att nyttig-
gorandet snarast okat over tid.

Nir det giller entreprenorskapet blir bilden nagot dystrare. Hér tyder en del statistik pa
att Sverige har en relativt 1dg niva pé entreprenorskapet, matt som egenféretagande eller
nyforetagande. Sarskilt Global Entrepreneurship Monitor tenderar att ge 1dga resultat.
Bilden ar dock Idngt ifrdn entydig. Enligt studier pa registerbaserade data skiljer sig
Sverige inte nimnvart frdn exempelvis Danmark, ndr man tittar pa nivan pa nyforeta-
gandet. Som papekats i kapitlet visar ett flertal studier (data fran tiden innan 1990-tals-
krisen) att Sverige historiskt kdnnetecknats av 1agt nyforetagande och lag frekvens av
snabbvixande nya sméaforetag. Efter 1990-talskrisen tycks dock Sverige pa ett generellt
plan prestera ilinje med andra ldnder nér det géller nyforetagande. En potentiell f6r-
klaring till detta kan vara de omfattande institutionella férdndringar som praglat den
svenska ekonomin sedan borjan av 1990-talet.




Den svenska paradoxen som begrepp har haft férdelen att den fokuserat pa vad svensk
forskning faktiskt leder till, men férmodligen dr det battre att byta ut termen mot négot
mer precist. Vi foreslar att forskningen inom de tre omradena hogteknologi, akademi
och entreprenérskap bor ta tre riktningar. Inom alla tre omradena efterlyser vi mer nog-
granna analyser pd heltdckande mikroniva. Sverige har mikrodata som ger oss unika
mojligheter till hogkvalitativ forskning. Det bor inte vara forbehdllet nationalekonomer
att anvdnda dessa, utan kvantitativa metoder bor kunna tillimpas av fler discipliner. Ett
problem &r dock att tillgdnglighet pad mikrodata begridnsas av de komplicerade rutinerna
for att fa tillgdng till dem, samt betydande investeringskostnader. Hér finns utrymme for
policyinitiativ.

Inom hogteknologi framstar det som angelédget for forskning att fokusera pé& vad som
orsakar overspillningseffekter. Sddan forskning kan inriktas mot storféretagens be-
tydelse, liksom deras samverkan med mindre féretag. Inom akademin bor forskning
koncentreras mot att utveckla mikroindikatorer pa akademisk-industriell interaktion
och att utvdrdera hur dessa fungerar bland svenska universitet. Utmarkta databaser
finns, endast tid och resurser fattas! Inom entreprenorskap bor forskning ta begreppet
hogkvalitativa nystartade foretag ett steg vidare med syftet att se hur olika typer av fore-
tag paverkar tillvéxt. Detta kan i sin tur ge mer vilgrundade policyslutsatser dn generellt
entreprenorskapsstod. Ett steg dr att, som gors vid CIRCLE, undersoka foretag déar upp-
finnare &r involverade (Ejermo och Xiao 2013). Metoderna kan utvecklas till andra typer
av innovativ aktivitet.
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VEM AR MEST
INNOVATIV?

— En jamforelse av elva
europeiska ekonomier

| vilket land far en krona som investeras i forskning och utveckling storst
effekt? | detta kapitel studeras 355 000 patent som beviljats av den
amerikanska patentmyndigheten, i 11 europeiska lander och 18 branscher,
under en 15-arsperiod. Resultaten visar att bade FoU-utgifter och antal patent
varierar kraftigt mellan olika branscher och lander. Slutsatsen &r att Sverige har
det effektivaste innovationssystemet bland de undersokta landerna, och det
galler for bade hog- och lagteknologiska branscher.



miljarder kronor man satsar pa forskning och utveckling, utan ocksé om hur

effektivt pengarna anvénds. I detta kapitel anvdnds patentansdkningar som bevil-
jats av den amerikanska patentmyndigheten (USPTO) som en indikator pa innovation.
Totalt har vi studerat 355 000 beviljade USPTO-patent, i 11 europeiska ldnder och 18
branscher, under en 15-arsperiod. Bdde FoU-utgifter och antal patent varierar kraftigt
mellan olika branscher. FoU-utgifterna per anstilld 4r exempelvis 100 génger sto1re i
ladkemedelsbranschen jamfort med textil-, bekldadnads- och ldderbranschen. Samma
forhéllande géller for massa- och pappersbranschen. Antalet patent per sysselsatt dr
omkring 100 ganger sd stort inom branschgruppen datorer och kontorsmaskiner som
inom textil- och trdindustrin.

Ett lands forméga att skapa nya innovationer handlar inte bara om hur ménga

Genom att ta hinsyn till de branschspecifika skillnaderna i FoU och patent, stéller vi
fragan: allt annat lika, i vilket av de elva ldnderna har en investerad FoU-krona storst
sannolikhet att resultera i ett USPTO-patent? Vi visar pa stora skillnader i FoU-produkti-
viteten inom samma branscher tvérs 6ver Europa. Det tyder pa att de mest framgangs-
rika ldnderna dr de som bést lyckats utveckla och anpassa sina institutioner till innova-
tionsverksamhetens behov.

Det giller fér bade hog- och lagteknologiska branscher. I tolv av de undersokta bran-
scherna dr sannolikheten att en FoU-krona resulterar i ett nytt beviljat patent pa den

amerikanska marknaden storst, eller nést storst, i Sverige. Ovriga linder med hog FoU-
produktivitet &r Nederldnderna, Finland och Tyskland, medan framfor allt Italien och
Spanien, men ocksa England, skapar relativt sett f& patent per forskningskrona.

Foljande spindeldiagram sammanfattar de huvudsakliga resultaten for atta lagteknolo-
giska och tio hogteknologiska branscher i fem av de elva studerade ldnderna. I diagram-
men representeras hog effektvitet (i form av antal patent per FoU-krona) av nérhet till
mittpunkten origo, medan ytterkanterna representerar lag effektivitet. I bagge diagram-
men hamnar Sverige systematiskt nédra origo och Spanien alltid langst ut.




Figur 1: Lagteknologi

Figur 2: Hégteknologi




Tre hypoteser

Varfor skiljer sig innovationsféormégan mellan olika lander? Beror det pa hur mycket
pengar man satsar pa forskning och utveckling? P4 om man har en naringslivsstruktur
med en stor andel branscher ddr innovationer ar viktiga? Eller pa om landets 6vergri-
pande formella och informella institutioner — innovationssystemet — fraimjar en effektiv
anviandning av forskningsresurser? De hér fragorna dr viktiga att besvara eftersom kun-
skap, teknisk utveckling och innovationer spelar en allt storre roll for den ekonomiska
tillvaxten. Fragestédllningarna kan bidra till att férklara varfor vissa lander riskerar att
drabbas hardare av konjunktursvackor &n andra, och varfor deras ekonomier riskerar att
droja sig kvar ovanligt lange i en lagkonjunktur.

For att forklara skillnader i innovationskapacitet studerar vi 18 olika branscheri 11
kunskapsbaserade europeiska ekonomier. Tidsfonstret ar mellan 1991 och 2005. Vi
véljer att utga fran patentansokningar som beviljats av USA:s patentmyndighet Patent
and Trademark Office (USPTO) som indikator pa innovation. Visserligen &r detta matt
egentligen ett utryck for uppfinningsférmaga, men i likhet med ménga andra studier
antar vi att det ocksa kan fdnga innovationskapaciteten. Totalt beviljade USPTO 355 000
patent f6r de elva landerna, under den aktuella perioden. De undersokta linderna dr de
fem stora ekonomierna England, Frankrike, Italien, Tyskland och Spanien, samt de sex
smd ekonomierna Belgien, Danmark, Finland, Nederldnderna, Norge och Sverige.

Valet av lander motiveras av att de har mdnga gemensamma ndmnare. De 4r relativt
homogena (jamfort med resten av varlden) nér det géller faktorer som vélfard, 6ppenhet
for handel och nya idéer samt kulturell tradition. Det som framst sérskiljer dem 4r deras
geografiska och befolkningsmaissiga storlek, branschsammanséttningen, FoU-investe-
ringarnas storlek, samt eventuella olikheter i de nationella innovationssystemen.

For att svara pd varfor vissa lander dr mera innovativa dn andra testar vi tre olika hy-
poteser. De sammanfattas i tabell 1 och handlar om skillnader i FoU-intensitet, ni-
ringslivsstruktur och innovationssystem. Vi korrigerar fér befolkningsstorlek genom att
uttrycka bade FoU-utgifter och patent i per capita-termer.

Tabell 1: Mojliga orsaker till skillnad i antalet patent per invanare mellan olika lander

Hypotes 1 Hypotes 2 Hypotes 3

FoU-intensitet Hogre FoU-intensitet

En st6rre andel

Naringslivsstruktur . .
9 patentintensiva branscher

Effektivare anviandning

Innovationssystem
Y av landets FoU-resurser




Hypotes 1: Innovationsprocessen har betydande inslag av slumpmekanismer. Men det
finns 4nda ett tydligt samband mellan storleken pa innovationsinvesteringarna och
frukten av dessa investeringar. Det géller inte for alla foretag eller alla tidsperioder. Men
det géller for det genomsnittliga féretaget och det géller pa branschniva. Darfor kommer
ett land vars néringsliv har h6ga FoU-investeringar per anstilld ocksé ha fler patent per
anstélld dn ett land med lag FoU-intensitet. Innovativiteten &r alltsd en funktion av FoU-
intensiteten.

Hypotes 2:Vissa ldnder 4r mer innovativa pa grund av sammanséttningen pd nérings-
livet, det vill sdga andelen patentintensiva branscher. Men ndr man dven tar hdnsyn till
FoU-insatsen per anstilld i en given bransch, finns inga systematiska skillnader mellan
landerna nér det géller antalet patent per anstélld. Innovativiteten &r alltsa en funktion
av ndringslivsstrukturen. Tar man hédnsyn till skillnader i nédringslivsstrukturen finns
inga systematiska skillnader i antalet patent per anstélld, eller per forskningsinsats,
mellan ekonomiskt och socialt likartade lander. I annat fall skulle kapitalinvesteringarna
successivt flytta till det effektivaste landet.

Hypotes 3: Det dr ett lands formella och informella institutioner, samt annat som ryms
inom begreppet innovationssystem, som avspeglar hur innovativa landets féretag,
regioner och branscher &r. For en given bransch finns systematiska skillnader mellan
landerna nér det giller hur ménga patent per anstélld som produceras per forsknings-
krona. Innovativiteten 4r en funktion av kvaliteten pé landets innovationssystem. Detta
ar ocksa en viktig forklaring till skillnader i tillvixttakt mellan lander som befinner sig pa
en likartad ekonomisk niva.

Nationell innovationsférmaga

Kunskap och kunskapsfloden &r viktiga delar i de institutionella férhéllanden som
skapar forutsédttningar fér innovation och tillvaxt (Nelson och Winter 1982, Dosi med
flera 1988). Innovation &r inte nagon strikt linjar process fran forskningslaboratoriet till
marknaden, via féretagets produktionsapparat. Ofta handlar det i stillet om en sofisti-
kerad interaktion mellan liknande eller kompletterande féretag, leverantorer, kunder,
konsulter, universitet och andra. Och om en icke obetydlig slumpkomponent.




Alla ldnder som ingar i vara studier &r OECD-medlemmar och kan betraktas som
kunskapsbaserade ekonomier. Deras konkurrenskraft beror till stor del pa férmagan att
skapa, absorbera, ackumulera och transformera kunskap till teknisk utveckling, innova-
tion och slutligen tillvaxt. Men som framgér av figuren nedan, finns en stor variation i
tillvaxttakt. Man kan darfor fraga sig om skillnaderna kan knytas till olikheter i ldnder-
nas innovationssystem.!

Figur 3: i\rlig produktivitetstillvaxt inom tillverkningsindustrin 1991-2005.
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Medan kapital latt flyter 6ver nationsgranser dr den institutionella miljon mycket lands-
specifik, och ett resultat av den historiska utvecklingen. Just denna skillnad har bidragit
till det vixande intresset for innovationssystem, bade fran forskarvérlden och fran poli-
tiska beslutsfattare. Medan 1980-talets och 1990-talets litteratur om innovationssystem
till stor del handlade om att bygga ett grundldggande teoretiskt ramverk (Lundvall 1992,
Nelson 1993, Edquist 1997), kdnnetecknas det senaste artiondets studier allt mer av
utvirdering och jamforelser av den nationella innovationsformagan.

1 Begreppet innovationssystem har rétter tillbaka till Adam Smith (1776) och Fredrich List (1884). Men den
moderna tolkningen kan knytas till Nelson och Winter 1977 och Nelson 1981, och deras kritik av den klassiska
nationalekonomins oférmaga att inkludera institutionella forhallanden i sina modeller.




Genom att anvinda patentstatistik, har ndgra studier pa senare ar férsokt undersoka
skillnader i innovationsresultat mellan olika ldnder (se exempelvis Furman med flera
2002, Gans och Stern 2003, Fu och Yang 2009). En slutsats &r att de mest framgéngsrika
landerna dr de som bast lyckats utveckla och anpassa sina institutioner till innovations-
verksamhetens behov (Nelson 2008).

Institutioner kan definieras som spelreglerna i ett samhélle (North 1990), eller som de
formella normer som sétter ramarna for samspelet mellan medlemmarna i ett samhélle
(Balzat 2002). Edquist (1997) skiljer mellan formella och informella, mjuka och hdrda
samt grundldggande och stodjande ekonomiska och politiska institutioner. Har ingéar
lagar, forordningar, regler, uppforanderegler, kontrakt, moraliska normer, pedagogiska
metoder etcetera. Lundvall (1992) menar att inldrningsprocesser inom organisationer
formas av den institutionella miljon. Den avgér ndmligen hur ménniskor lar sig och
organiserar sitt sokande efter ny kunskap. Vidare paverkar de institutionella férhal-
landena kvaliteten pd utbildningssystemet, liksom arbets- och finansmarknaden. Aven
foretagens processer for interaktiv inldrning och innovation paverkas. Déarfér kan den
institutionella strukturen i ett visst land foérstirka eller himma den innovativa kapaci-
teten (till exempel kan ett déligt skydd for immateriella rattigheter minska incitamentet
att soka patent).

Tidigare studier

I detta avsnitt redovisar vi tidigare innovationsstudier i linder inom OECD. Syftet &r

att visa hur sjdlva analysmetoderna har utvecklats under senare tid samt att lyfta fram
resultaten i ndgra av de mest uppmérksammade studierna. Det &r viktigt for att fa en
uppfattning om rimligheten i de slutsatser vi kommer fram till i det har kapitlet. Som
utgdngspunkt for en internationell jamforelse av olika landers innovationsférmaga har
Furman med flera. (2002) férsokt integrera det 16st sammansatta teoretiska ramverket
"innovationssystem” med mer formell teoribildning. Med hjélp av teorier om ekono-
misk tillvaxt (Romer 1990, Jones 1995) och internationell konkurrenskraft (Porter 1990),
samt med insikter i den nationella litteraturen om innovationssystem,? formuleras en
modell for att férklara variationen i patentering bland 17 OECD-ldnder under perioden
1976-1996.

Modellen beskriver hur ett land, som en politisk och ekonomisk enhet, uthélligt férmar
att producera och kommersialisera fléden av innovationer i form av "ny-for-vérlden-

2 Hit hér exempelvis (1) nitverk av institutioner i den offentliga och privata sektorn vars aktiviteter och samband
initierar, inhdmtar, modifierar och sprider ny kunskap (Freeman, 1987), (2) parter som interagerar i produktion,
spridning och anvindning av ny och ekonomiskt anvéandbar kunskap (Lundvall 1992), (3) en uppséttning av
institutioner vars inbordes samverkan har stort inflytande pa de nationella foretagens innovationseffektivitet,

(4) alla viktiga ekonomiska, sociala, politiska organisatoriska och andra faktorer som paverkar utveckling,
spridning och anvidndning av innovationer (Edquist, 1997).




teknik”. Forfattarna menar att denna nationella innovationsférmaga bland annat
formas av den 6vergripande innovationsstrukturen (teknik- och utbildningspolitik, ge-
nerell utbildnings- och kompetensniva) samt av vissa innovationsmiljoer, som specifika
industriella kluster. Uttryckt som en sa kallad kunskapsproduktionsfunktion (Griliches
1979) beskriver modellen hur kopplingar mellan landets innovationsstruktur, industri-
ella kluster, riskkapitalmarknader och universitet paverkar innovationskapaciteten.

Forfattarnas slutsats &r att relativa skillnader i patentering mellan ldanderna péverkas

av hur mycket de satsar pa FoU, och av antalet verksamma forskare. Nér det géller
andra variabler finns en positiv korrelation mellan patent och (1) andel av FoU som
finansieras av néringslivet, (2) andel av BNP som spenderas pa utbildning, (3) BNP per
capita, (4) 6ppenhet for internationell handel, (5) universitetssektorns forskningsbidrag,
samt (6) kvaliteten pa patentsystem och egendomsskydd. Néar det giller jamforelse av
innovationskapacitet finner Furman med flera (2002) fem ledande OECD-ldnder: USA,
Schweiz, Japan, Tyskland och Sverige. Vara grannldnder Danmark, Finland och Norge
hamnar pa en mellanposition, tillsammans med Frankrike och Storbritannien. Italien,
Spanien och Nya Zeeland sldpar efter.

Med hjélp av liknande metodik genomf6r Gans och Stern (2003) en detaljerad empirisk
undersokning av en panel med 29 OECD-ldnder for perioden 1980 till 2000. Baserat pa
den berdknar de ett innovationsindex som kan tolkas som det férvdntade antalet inter-
nationella patentansokningar per miljoner personer, utifran ett lands nationella politik
och resurser. Forfattarna finner att de 29 analyserade ldnderna kan indelas i tre stabila
grupper: ledare (USA, Schweiz, Japan och Sverige), efterféljare (Danmark, Finland,
Frankrike och Tyskland) och eftersidntrare (Italien och Spanien).3

Fu och Yang (2009) anvinder patent som indikator for att jamféra innovativiteten i 21
OECD-ldander under perioden 1990-2002. Med hjélp av en sé kallad stokastisk produk-
tionsmetod delar de upp innovationsféormagan pa tva olika egenskaper. Den forsta ar
formdgan att generera nya patent. Den andra 4r hur effektiva landerna &r nir det géller
att generera nya patent utifrdn en given mangd resurser. Forfattarna drar slutsatsen att
det finns en nira koppling mellan de institutionella forhallandena i ett land och antalet
patent per forskningsinsats. Fu och Yang finner att Japan har OECD:s hogsta kapacitet
att skapa nya patent per invanare, fore USA, Finland, Tyskland och Sverige. I botten pa
listan ligger Island, Spanien, Italien, Portugal och Grekland. Nir det géller hur effektivt
ettland producerar ett patent ligger Sverige i topp, fére Kanada, USA, Finland och Dan-
mark. Den lagsta effektiviteten, eller de sdmsta institutionerna foér innovativ verksam-
het, finns i Australien, Storbritannien, Island, Portugal och Grekland.

3 Rapporten frén Gans och Stern (2003) har kontinuerligt uppdaterats (Gans och Hayes 2004, 2005, 2006, 2007)
och resultaten av den inledande studien har till stor del bekriftats.




Villkoren fér féretagens
innovationsverksamhet
ar vitt skilda mellan
olika branscher

Forklaringen till att de tre nordiska landerna, tillsammans med de tva nordamerikanska,
har industrivérldens effektivaste forhédllanden f6r framgéangsrik innovationsverksamhet
ar enligt Fu och Yang (2009): en kombination av starkt egendomsskydd, h6g BNP-niva
per capita, hog andel forskning som finansieras av ndringslivet, samt den hogre utbild-
ningens stora omfattning. Visserligen dr detta vad Furman med flera (2002) tidigare
visat, men Fu och Yang (2009) férdjupar analysen genom att ange vilken relativ
betydelse de olika faktorerna har fér innovationsverksamheten.

Forskningen kring nationella innovationssystem har gett viktig information om driv-
krafter och hinder inom ldandernas grénser. Samtidigt har den kritiserats for att det ar
svart att anvédnda resultaten till konkreta policyatgirder. Det dr inte nationer som skapar
innovation och tillvixt. Det &r féretag inom olika industrier. Och villkoren for féretagens
innovationsverksamhet &r vitt skilda mellan olika branscher. Som en 16sning pa detta
problem foreslar exempelvis Carlsson med flera. (2002) att man bor analysera delarna i
ett nationellt innovationssystem var for sig och sedan montera ihop hela bilden utifran
de separata resultaten. Att méta prestanda hos ett system kan vara enklare om féremalet
for analysen dr en produkt, en bransch eller en grupp av branscher — snarare dn syste-
met som helhet. Det dr ocksa den metod som vér studie bygger pa.

Patentstatistik som indikator for innovation

Innan vi férsoker méta och jamfora ldndernas innovationsférméga bor det framhal-
las att innovation dr ett mycket komplext och svarfdngat begrepp, med stora mét- och
metodproblem. Forklaringen &r att forskningens resultat i form av ny kunskap till stora
delar 4r immateriell och inte sa ldtt 1ater sig uttryckas i siffror.

Aven om svérigheten att finga innovationsverksamheten tenderar att dka med produk-
tionens sofistikeringsgrad, dr problemet pa inget sitt nytt. Over tiden har forskningen
foreslagit olika indikatorer f6r att mata ny kunskap, teknisk férandring och innova-
tionsresultat. Ingen av dessa dr fri frdn invindningar (Nagaoka med flera 2010). Ett
tidigt matt pa innovation och férnyelse var totalfaktorproduktivitet (TFP). Det brukar
beskrivas som "det som finns kvar” ndr man tagit hénsyn till kapitalets och arbetskraf-
tens bidrag till tillvaxten. Men TFP paverkas ocksé av faktorer som inte dr relaterade till
innovationer, som konjunkturcykelns skede och det allmédnna ekonomiska ldget. En
annan vanlig metod for att méta innovation ar frageformulédr med information direkt
fran foretagen. 4 Men eftersom egenrapportering kan ha inbyggda metodfel, riskerar
resultaten att bli snedvridna. Beddmningar fran externa parter, & andra sidan, kan vara
subjektiva.

4 Ett frigeformulér som fatt ett vixande intresse dr EU:s och Eurostats ”Community Innovation Survey” som
riktar sig till ett stort antal europeiska foretag och genomfors av de nationella statistikbyraderna vartannat ar.




Bland de ménga alternativa sédtten att bedéma innovationer finns en indikator som tyd-
ligt sdrskiljer sig. Det dr patentstatistiken. Patentstatistik har ront stor uppmirksamhet
bland forskare. Framst eftersom den hittills har varit den enda killan till standardiserad
information om ny teknik som insamlats pa ett systematiskt sitt, under en lang tids-
period. Dessutom véxer tillgdngen pé patentdata snabbt med utvecklingen av nya data-
baser, kraftfullare datorer och béttre programvaror. Till skillnad fran andra métt pa inno-
vativ verksamhet dr patent direkt relaterade till uppfinningar. Patentsystemet kréver ju
att ansokningarna innehdller en viss grad av nyhetsvirde for att ha en chans att beviljas.
Dessutom innebér patentsystemens harmonisering mellan ldnder en god forutsattning
for internationella jamforelser (Danguy med flera 2010).

Men givetvis dr patentstatistiken inte befriad fran nackdelar och problem. Studier ba-
serade pa patentdata har kritiserats och ifragasatts sedan lang tid tillbaka (Schmookler
1957, Griliches 1990). Zvi Griliches, en av de tidiga och mest citerade forskarna nir det
géller innovationsstudier, sammanfattar négra av de viktigaste fallgroparna som &r for-
knippade med patent: "Not all inventions are patentable, not all inventions are patented,
and the inventions that are patented differ greatly in ‘quality, in the magnitude of inven-
tive output associated with them.” (Griliches 1990).

For att kunna patenteras mdste en uppfinning vara ny, icke uppenbar, industriellt
anvandbar och ha uppfinningsh6jd. Den maste ocksa vara just patenterbar. Det senare
utesluter vetenskapliga teorier, matematiska formler, konstnérliga skapelser, dator-
program och affirsmetoder, men &ven en rad andra resultat fran aktiviteter som utveck-
lar ny kunskap, teknik och metoder. Det har uppskattats att patentstatistiken fangar
mindre dn 50 procent av alla innovationer (de Rassenfosse 2009). Som Griliches papekar
finns det betydande varderingsproblem dven bland de patenterade uppfinningarna. De
stora skillnader i kvalitet som har konstaterats, innebér en skev férdelning av patentens
tekniska och ekonomiska virde. Den stora merparten av alla patent speglar mindre
tekniska forbéttringar, medan en ytterst liten andel &r stora vetenskapliga genombrott.
Griliches (1990) drar slutsatsen att den skeva fordelningen av patentens viarde begransar
mojligheten att anvdnda antalet patent som innovationsmétt. Men ddremot inte
patenten som séddana.

Innovationsforskare har lange forsokt hitta metoder for att minska effekten av de stora
skillnaderna mellan olika patents betydelse. Man kan exempelvis vikta patenten efter
antal ganger varje patent citeras i efterfoljande patentpublikationer. Citaten anvinds da
som ett index pa vilken ekonomisk betydelse patenten har (Trajtenberg med flera 1990).
Ett annat alternativ dr att anvidnda registrering for fornyelse av existerande patent och
forlangning av deras giltighetstid (Schankerman och Pakes 1986, van Zeebroeck med
flera 2009). Motiveringen hir &r att foretag och uppfinnare prioriterar de patent som har
visat sig vara av storst ekonomisk betydelse.
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En annan metod for att finga de mest viardefulla patenten kan vara att ha inter-
nationella patentansdkningar som troskelvirde. Eftersom patentering ar forhallandevis
kostsamt och tidskrdvande, kan man forvinta sig att endast vardefulla patent kommer
att sokas vid Europeiska patentverket, EPO (en organisation som &r 6verstatlig i forhal-
lande till de nationella patentverken i Europa) eller USPTO. Eller samtidigt vid EPO,
USPTO, och JPO (Japan Patent Office) — det som brukar kallas for ett triadiskt patent.

Man bor dock notera att &ven att ha internationella patent som troskelvarde kan i vissa
fall vara missvisande. Forskningen visar att uppfinnarens val av patentverk dr starkt
influerat av hens geografiska ldge. Europeiska foretag dr mer benédgna att ansoka om
EPO-patent dn exempelvis amerikanska foretag, medan nordamerikanska foretag ten-
derar att foredra USPTO-patent (Danguy med flera 2010). Triadiska patent lider mindre
av denna geografiska snedvridning men har i stéllet ett annat problem. Den senaste
tidens starka 6kning av triadiska patent kan till en del forklaras av den 6kade globala
konkurrensen och behovet av att strategiskt skydda innovationer pa alla marknader,
oavsett om man verkar dér eller inte (Danguy med flera 2010). For att eliminera eller
minska den geografiska snedvridningen for europeiska foretag anvénder vi patent som
beviljats av USPTO som métt. Det dr ocksa skdlet till att vi har valt att inte inkludera USA
och Kanada i undersékningen.

Att trygga egendomsskyddet &r inte patenteringens enda funktion. Patent kan ocksa
utnyttjas som ett verktyg for att utesluta en konkurrent fran ett visst tekniskt omrade,
for att signalera en uppfinnings potential till investerare eller som ett verktyg i forhand-
lingar med samarbetspartners (Pammolli och Rossi 2005). Darutdver visar forskningen
entydigt att patentansdkningarna varierar kraftigt mellan olika sektorer.

Med hjilp av OECD:s databas "Technologies Concordance” analyserade Godinho och
Rebelo (2006) variationen av patenteringsbenédgenheten i olika branscher i tio lander.
Forfattarna rapporterar att FoU-intensiva sektorer i allmédnhet ocksa ar patentintensiva.
Men det finns undantag. Inom exempelvis flygplanstillverkning 4r FoU-anvindningen
hog, medan patenteringsfrekvensen &r relativt 1dg. Forfattarna framhaller att de sek-
toriella skillnaderna verkar vara robusta mellan lander. Det tyder pé att beroendet av
patentskydd kan knytas till speciella egenskaper hos teknologier och i forskningsproces-
sen, till marknadens natur samt till konkurrensens egenskaper, snarare 4n till specifika
nationella férhallanden.5 Vi kan darfor dra slutsatsen att behovet av att ansoka om
patentskydd inom en viss bransch &r liknande mellan de elva linderna som ingar i var
studie.

5 Liknande slutsater dras ocks& av Pammolli och Rossi (2005), samt av Malerba och Orsenigo (2000).




Data, variabler och metod

Den empiriska undersokning som presenteras i detta kapitel dr baserad pé en panel

av data som sammanstallts fran fem olika 6ppna kéllor: (1) patentdata fran OECD:s
vetenskaps- och teknikdatabas,® (2) sysselsittningen inom industrin och féridlings-
virden frdn OECD:s Structural Analysis-databas (STAN), (3) féretagens FoU-utgifter pa
branschnivé fran OECD:s Analytical Business Enterprise FoU-databas (ANBERD), (4)
institutionella egenskaper baserat p4 IMD World Competitiveness Online-databas och
Park 2008, samt (5) data om 6ppenhet fér internationell handel frdn OECD:s MEI-data-
bas.

Var panel omfattar 18 tillverkningsbranscher. Definition av branscher bestams av
tillgdngen pa internationellt jamforbara uppgifter. Exempelvis har vi slagit ssmman
tobakssektorn med livsmedel och dryck, eftersom separata uppgifter saknas for de flesta
lander i var panel.

En patentindikator kan konstrueras pa ett flertal olika sétt. Vi féljer OECD:s rekom-
mendationer fran 2009. Det har bland annat betydelse for vart val av tidsfonster. Varje
patentdokument innehaller information om prioritetsdag, ansokningsdatum, publi-
ceringsdatum och tilldelningstidpunkt. Prioritetsdatum &r den tidpunkt som ligger
nirmast datumet for uppfinningen. Det betyder att vart datamaterial har &r 2005 som
senaste tidpunkt for prioritetsdag, men patentbeviljningen kan ske flera ar senare, dnda
fram till 2011.

Totalt ingar 354 920 beviljade USPTO-patent med prioriteringsdatum mellan 1991 och
2005 i analysen (se tabell 2). Patentfrekvensen tkade kontinuerligt under hela 1990-talet
och nédde en historisk topp &r 2000, for att ddrefter successivt falla tillbaka till samma
nivder som i borjan av 1990-talet. Drygt tva tredjedelar av de beviljade patenten tillhor
foretag i Tyskland, England och Frankrike. Nederldnderna och Sverige har flest USPTO-
patent bland de mindre ldanderna i studien.

6 Det kan noteras att patentdata ir klassificerat efter det internationella systemet IPC, vilket indikerar teknologi-
tillhorighet. For att matcha IPC-koderna till Férenta nationernas internationella naringsgrensindelning ISIC
(Revision 3) anvdnder vi i likhet med Danguy med flera (2010) och de Rassenfosse (2010) den matris som utveck-
lats av Schmoch med flera (2003). Metoden innebér att IPC-koderna koncentreras till 44 bredare teknikomraden
som sedan matchas med 44 branscher. Eftersom néstan all patenterad teknik kan anvindas i olika branscher
anvidnds en nyckel for att férdela de individuella patenten 6ver olika industriomraden.




Tabell 2: Beviljade USPTO-patent 1991-2005

Neder-

Jinderna Spanien Sverige England Totalt

Italien Belgien Danmark Finland Frankrike Tyskland

1991 1279 403 227 390 3019 7116 897 172 791 2625 17058

1992 1187 482 269 453 3059 7226 920 162 924 2753 17613

1993 1420 578 339 518 3167 7844 926 189 2863 19002

1994 1329 627 380 610 3376 8451 219 3126 20532

1995 1531 688 416 647 3730 9366 239 3496 22898

1996 1721 752 490 767 3986 10585 277 3732 25527

1997 1794 847 495 882 4326 11577 303 3921 27793

1998 1829 784 568 973 4456 12495 347 4312 29267

1999 1905 788 569 4508 12597 379 4410 29905

2000 2048 765 589 4324 12853 391 4624 30452

2001 1929 696 510 4022 12190 430 4261 28323

2002 1802 698 456 3743 11108 361 3654 25740

2003 1558 598 474 3498 10168 306 3371 23588

2004 1451 586 348 3056 9408 302 2566 20804

2005 1174 424 273 2483 7405 267 2018 16418

Totalt 23957 54753 150389 51732 354920

Tabell 3 beskriver FoU-intensitet och patentintensitet for 18 branscher i elva europiska
lander. Exempelvis dr FoU-utgifterna per anstélld 100 ganger stérre inom ldkemedels-
branschen jamfort med branschgrupperna textil, beklidnad och ldder samt massa och
papper. Antalet patent per sysselsatt &r omkring 100 ganger sa stort inom bransch-
gruppen datorer och kontorsmaskiner som inom textil- och trdindustrin. I den tredje
kolumnen redovisas ett innovationsindex - ett (aritmetiskt) medelvérde av bade input
och output i innovationsprocessen. Enligt detta medelvérde &r skillnaden faktor tio mel-
lan tillverkningsindustrins mest och minst innovativa branscher. Det vill sdga bransch-
gruppen kontorsmaskiner och data r tio gdnger sa innovativ som branschgruppen trd,
massa och papper.




Tabell 3: FoU- och patentindex

FoU-index Patentindex Innovationsindex

30 Kontorsmaskiner och data 42,0 100,0 100

2423 Lakemedel 38,3 98

32 Radio, TV och annan kommunikationsutrustning 30,6 82

24 (utom 2423) Kemikalier och kemiska produkter 18,6 57

33 Optiska instrument 53

23 Stenkol, petroleum och karnbrénsle 48

35 Tillverkning av annan transportutrustning 45

34 Motorfordon 44

29 Maskin 36

31 Elektriska maskiner 34

25 Gummi och plast 5,2 23

26 Icke-metalliska mineraliska produkter 2,9 19

15-16 Livsmedel och tobak 2,7 16

27 Metallframstéllining 0,7 16

28 Metallprodukter 1,7

36 Owrig tillverkning 1,4

17-19 Textil, beklddnad och lader 1,4

20-22 Tr4, massa och papper 0,4

Notera: Framfor varje industrigren anges dess SNI-kod. Tabellens innovationsindex &r baserat pa ett aritmetiskt genomsnitt av FoU-
index (FoU per anstalld i kopkraftsjusterade amerikanska dollar) och patentindex (patent per anstalld).

Ilinje med vad som framgar av tidigare statistik och litteratur har landerna i norra
Europa hogre patentintensitet (se till exempel WIPO 2007), och hogre FoU-intensitet,
(Mathieu och Pottelsberghe 2008) jaimfort med landerna i sédra Europa (se tabell 4).
Sett till medianvardet f6r antalet beviljade USPTO-patent per 1 000 anstéllda ligger
Nederldnderna, Sverige och Finland i topp, medan Italien och Spanien har minst antal
patent. Medelvardet for USPTO-patenten dr hogst i Finland, fére Belgien.




Tabell 4: Beviljade USPTO-patent 1991-2005 per tusen anstillda

Lander Medianvérde Medelvarde

Italien 0.33 1.02

Belgien 0.62 5.90

Danmark 0.65 2.97

Finland 112

Frankrike

Tyskland

Nederlanderna

Norge

Spanien

Sverige

England

Tabell 5 visar den genomsnittliga FoU-intensiteten for de elva landerna under perioden
1991-2005. Medianviardet och medelvirdet ger delvis olika bilder av FoU-intensiteten.
Sverige har det hogsta medianvéardet fére Frankrike, Belgien och Storbritannien. Medel-
vardet dr dock hogst i Nederldnderna. Dérefter kommer Frankrike och Sverige.

Tabell 5: FoU-utgifter 1991-2005 per tusen anstéllda, kopkraftsjusterade amerikanska dollar (1 000-tal)

Lander Median Medelvarde

Italien 897 2850

Belgien 7 405

Danmark 4402

Finland 6 332

Frankrike 9552

Tyskland 5916

Nederldnderna 10300

Norge 4669

Spanien 2343

Sverige 9218

Storbritannien 6973




I tabell 6 jamfo6rs indikatorer som paverkar det nationella innovationssystemets insti-
tutioner (en av variablerna vi anvander for att forklara patentfrekvensen). Det maste
betonas att vi inte gér ansprak pa att forsoka fanga den myriad av faktorer som ingar i
en ekonomis institutionella miljo for att skapa och kommersialisera ny kunskap. Belgien
och Nederldnderna har den hogsta graden av 6ppenhet nir det géller internationell
handel i relation till BNP. England har den i sdrklass mest utvecklade finansmarknaden,
fore Nederldnderna, Finland och Sverige. De fyra nordiska ldnderna har den hogsta
utbildningsintensiteten och den mest utvecklade teknikpolitiken. Variationerna i IP-
skyddet dr sm4, vilket kan forklaras av den europeiska standardiseringspolitiken. Endast
Norge, som dr det enda icke EU-landet bland de elva jamf6rda, avviker med ett simre
IP-skydd.

Tabell 6: Kontrollvariabler i den empiriska analysen

Oppenhet Finansmarknad Utbildning Teknikpolitik IP-skydd

Italien 29.00 35.61 1078 4.66 4.47

Belgien 117.33 58.68 1676 6.09 4.52

Danmark 59.46 48.18 2806 6.97 4.52

Finland 52.40 98.77 1756 . 4.29

Frankrike 3740 61.48 1629

Tyskland 43.60 39.77 1211

Nederlanderna 85.86 108.92 1277

Norge 54.46 38.43 2546

Spanien 26.53 59.46 692

Sverige 55.93 96.38

England 34.53 141.59

Median 48.00 60.65

Medelvérde 54.23 7157




Resultat

I detta avsnitt redovisas resultateten av de tester som vi har genomfort av de tre hypote-
serna. Vi anvinder USPTO-patent som indikator fér innovationsverksamhet, och fér hur
effektivt FoU kan omsittas till nya idéer. Vi tar hidnsyn till skillnader i den institutionella
och makroekonomiska miljon i respektive land. Den empiriska analysen utférs med
hjélp av en sa kallad count data-modell dér vi anvdnder en matris med arliga observa-
tioner for alla 18 branscher i de elva landerna, under den aktuella femtonarsperioden
1991-2005.7

Var forsta hypotes sédger att sannolikheten att producera genuint ny kunskap i form av
ett beviljat internationellt patent 6kar med storleken pa FoU-investeringarna. I tabell 7
testas detta samband for elva europeiska lander. Den forsta raden (FoU) i den vinstra
kolumnen visar — som forvintat — ett positivt samband: Nar FoU-investeringarna dkar
kommer ocksa antalet beviljade patent att oka for den genomsnittliga branschen i

de elva landerna. Kolumn 2 visar att relationen mellan patent och FoU inte paver-

kas ndmnvért &ven om man tar hdnsyn till en rad kontrollvariabler. Ddremot sjunker
estimatets storlek (styrkan pa sambandet mellan FoU och patent) fran 0.15 till 0.06 nir
man ocksd kontrollerar fér de 18 olika branscherna. Kolumn 4 beskriver sambandet
mellan FoU och beviljade USPTO-patent f6r vart och ett av de elva ldnderna i form av
rankning. Jimforelsegrupp &r Spanien. Koefficienten 1.926 anger att Belgien har ett
mycket starkare samband mellan FoU och patent &n Spanien. Faktum &r att detta giller,

i fallande skala, for alla de tio lander som jamfors med Spanien. Vi kan saledes acceptera
hypotesen att innovation &r en vixande funktion av FoU-intensiteten, nagot som ockséa
har fastslagits i en rad andra studier.

7 Formellt ser den ekvation som vi anvinder for att testa hypoteserna 2 och 3 ut pa féljande sitt:
USPAT;j = a+ By In RD; j 1+ o INVASHARE; 4+ B3 In OPEN; ; + B4 In MARK; ;+ B5 In EDSPEND; ¢+ g TECH; ; +
B7GIPI; 1+ BgCountryDummy; + PoIndustryDummy + By TimeDummy + &; 1

* USPAT; j , dr antalet beviljade patent av USPTO per 1000 anstéllda i bransch 7, land joch ar ¢.

* In RD; ; ;dr logaritmen av totala FoU-utgifter per 1000 anstéllda i bransch i, land joch ar «.

* INVASHARE; ; ; dr logaritmen av forédlingsvérdet inom bransch 7, land j och &r tsom andel av BNP

* In OPEN; , &r logaritmen av 6ppenhet for internationell handel métt som summan av export och export
dividerat med BNP multiplicerat med 100 i, land joch ar z.

* In MARK; ; dr det totala vérdet av aktiemarknaden dividerat med BNP multiplicerat med 100 i, land joch &r 1.

* In EDSPEND); , ér logaritmen av offentliga utgifter for utbildning per capita , land joch &r .

* TECH; ;ér ett index med skala 1-10 som méter hur den institutionella miljén framjar utveckling och
anvindning av ny teknik i, land j och ar . Detta index baseras pa enkétsvar fran foretagsledare.

* GIPI;, &r ett Ginarte-Park index som mater styrkan av det nationella IP-systemet i, land joch &r «.

o CountryDummyj och TimeDummy, ar vektorer for 11 lander och 18 industriindikatorer.

*¢;, dren felterm.

Var ekonometriska metod dr en negativ binomial estimator for paneldata som dven fangar icke-observerade
egenskaper som ir tidsbestdndiga i de 11 landernas 18 branscher. Hypotes 1 testas med en nagot modifierad
version av modellen ovan.




Tabell 7: Sambandet mellan patent och FoU

) )

0.152*** 0.060***

RD (FoU) (0.012) (0.014)

0.091*** 0.085*** 0.082**

MARK (Aktiemarknad) (0.029) (0.030) (0.032)

EDSPEND -0.094* -0.012 -0.087
(Utbildningssatsningar) (0.055) (0.051) (0.060)

0.070*** 0.069*** 0.063***

TECH (Teknikpolitik) 0.021) (0.020) 0.022)

0.174*** 0.107* 0.113*

GIPI(P-skydd) (0.048) (0.047) (0.052)

0.180*** 0.012 -0.920***

OPEN (Oppenhet) (0.066) (0.072) (0.185)

-0.678*** -0.604*** -0.590***

Branschens féradlingsvarde/ BNP (VASHARE) 0.016) ©0.019) ©0.019)

1.926™*
FoU Belgi
oU Belgien (0.310)

. 1.527**
FoU Nederlédnderna (0.260)

FoU Sverige 1(':;25)

1.285***
FoU Danmark (0.216)

1.234**

FoU Finland 0.196)

1.161%*
FoU Norge (0.204)

1.084**

FoU Tyskland (0.169)

i 0.826***
FoU Frankrike (0.160)

FoU Storbritannien (205?;4)

. 0.299*
FoU ltalien (0.154)

Industridummy Ingar

Arsdummy Ingér

Notera: Standardavvikelse inom parentes
Signifikant pa niva: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Nar det géller variablerna f6r de institutionella villkoren visar tabell 7 att tillgang till
riskkapital samvarierar positivt med innovation. Samma sak géller f6r de tva policy-
omradena teknikpolitik och IP-skydd. Hur mycket som satsas pa utbildning verkar inte
péverka antalet sokta och beviljade patent. Kolumn 3 visar att graden av 6ppenhet i
den internationella handeln inte har ndgot samband med innovativiteten. Vi ser ocksa
att den observerade branschens storlek relativt BNP har en negativ korrelation med
patent. En tolkning kan vara att de storsta branscherna i de elva ldnderna i allménhet
ar lagteknologiska, med begransad FoU-intensitet och relativt begrdnsat behov av att
standigt uppgradera sin verksamhet med genuint ny kunskap. Tabell 8 och 9 redovisar
testning av hypoteserna 2 och 3. For att spara utrymme redovisar vi endast resultaten
iform av den relativa skillnaden (rankningen) mellan de elva ldnderna for de 18 olika
branscherna. Tabell 8 visar rankningen f6r de atta branscher som vi med hjélp av vart
FoU-patentindex har klassificerat som lagteknologiska. I tabell 9 hittar vi resultaten for
de tio hogteknologiska branscherna.

Enligt vr metodologiska ansats ska de hér (regressions-) resultaten kunna svara pé fra-
gan var en investerad FoU-krona ger storst sannolikhet for ett USPTO-patent. Eller, an-
norlunda uttryckt, var en investerare skulle fa det bédsta utfallet pa sina FoU-investering-
ar, om alla lander hade samma industristruktur. Enligt hypotes 2 ska vi inte forvédnta oss
négra systematiska skillnader i rankningsposition tvirs 6ver de 18 branscherna. Vissa
lander har komparativa férdelar inom vissa branscher, av historiska eller andra orsaker,
medan andra ldnder har bittre forutsattningar for en hog FoU-produktivitet (patent
per FoU-insats) inom helt andra branscher. Exempelvis skulle man kunna ténka sig att
ett land med en stor andel vélutbildad arbetskraft har sin relativa styrkeposition inom
hogteknologiska branscher, som lakemedel och data. Ett land som &r rikt pé naturresur-
ser kanske lyckas béttre inom lagteknologisk verksamhet, som metallframstallning eller
metallprodukter.

Den forsta hypotesen sdger att olika komparativa férdelar leder till att den relativa
rankningspositionen skiljer sig 4t mellan olika branscher. Men varken tabell 8 eller 9
ger nagot direkt stod for denna hypotes. Bland de lagteknologiska industrierna finns

i stéllet ett tydligt monster: Sverige, Tyskland och Nederlanderna ligger systematiskt i
topp, medan England, Italien och Spanien ligger i botten — med nagra fa undantag. Pa
motsvarande sitt finner vi att Sverige, Nederldnderna och Finland systematiskt ligger i
topp bland de hogteknologiska branscherna, och att Italien och Spanien alltid hamnar
i botten. Det mest noterbara undantaget dr att Finland hamnar ldngst ned i rankningen
inom data och kontorsmaskiner. Har &r forklaringen delvis av statistisk karaktir och
beror pa det 1ga antalet finlindska patent i bérjan av perioden. 8 Hypotes 2 kan dérfor
forkastas.

8 Med en alternativ estimator (poisson) som bittre fangar just Finlands utveckling hamnar landet i den 6vre
delen av rankningsskalan dven i denna bransch.




Den tredje hypotesen dr en mothypotes till den andra. Den hdvdar att skillnader i de
nationella innovationssystemen ska avspeglas i systematiska skillnader i férmagan att
generera patent (eftersom alla industrigrenar paverkas av innovationssystemet). Resul-
taten i tabellerna 8 och 9 bekriftar denna hypotes. Sverige ar ett illustrativt exempel. I 12
av de undersokta branscherna dr sannolikheten f6r att en FoU-krona resulterar i ett nytt
beviljat patent pd den amerikanska marknaden storst eller nist storst i Sverige. Ovriga
lander med hog FoU-produktivitet 4r Nederldnderna, Finland och Tyskland, medan
framfor allt Italien och Spanien, men ocksa England, skapar relativt sett fa patent per
insatta resurser i samtliga branscher.

Tabell 8: Rankning av ldnder efter skillnader i beviljade patent. Lagteknologiska branscher

Livs TEXT TRA GUM MIN METF METP or
15-16 17-19 20-22 25 26 27 28 36

Sve Sve Tys Ned Fin Sve Fra

Tys Tys Sve Sve Tys

Nor Bel Ned Tys Nor

Ned Fra Fin i Fin

Dan Bel Dan

Fin i Dan Eng

Fra Fra Sve

Eng i Nor

Bel Eng

Ita Ita

Spa Spa

Tabell 9: Rankning av ld@nder efter skillnader i beviljade patent. Hgteknologiska branscher

PETR KEMI LAK MAS KON ELE DAT INS MOT TRA
23 2433 30 31 32 33 34 35

Bel Dan Ned Tys Fin Sve i Tys

Ned Bel Sve

Eng Fin

Ned

Fra

Notera: Férkortningarna
forklaras i tabell 3 pa
sidan 82.




Slutsatser

I det hir kapitlet har vi undersokt sambandet mellan forskningsinsatser och innova-
tionsresultat. Till var hjélp har vi anvéant 355 000 patentansokningar fran 18 branscher i
elva europeiska lander, under en 15-arsperiod. Patenten giller den amerikanska mark-
naden. Alla lander som ingdr i vr undersokning kan betraktas som kunskapsbaserade
ekonomier. Deras konkurrenskraft beror till stor del pa forméagan att skapa, absorbera,
ackumulera och transformera kunskap till teknisk utveckling, innovationer och slutligen
tillvaxt.

Forst konstateras ett ndra samband mellan FoU och antalet beviljade patent. Det dr i
enlighet med férvantningar fran tidigare forskning. Det géller ocksa ndr man tar hansyn
till de stora skillnader i FoU-intensitet och bendgenhet att soka patentskydd for sin
uppfinning som kidnnetecknar den breda industrisektor som vi studerar. Bdde FoU-
utgifter och patent varierar kraftigt mellan olika branscher. FoU-utgifterna per anstélld
ar exempelvis 100 ganger storre i ldkemedelsbranschen jamfort med textil, beklad-

nad och ldder samt massa och papper. P4 samma sitt 4r antalet patent per sysselsatt
omkring 100 génger sd stort i branschgruppen datorer och kontorsmaskiner som i textil-
och traindustrin.

Darefter analyseras var en FoU-krona har storst sannolikhet att resultera i ett nytt
patent. Ett lands formaga att skapa nya innovationer handlar inte bara om hur ménga
miljarder kronor man satsar pa forskning och utveckling, utan ocksd om hur effektivt
pengarna anviands. Genom att ta hansyn till de branschspecifika skillnaderna i FoU och
patent, stéller artikeln frdgan: allt annat lika, i vilket av de elva ldnderna ger en investe-
rad FoU-krona storst sannolikhet for ett USPTO-patent? Om skillnaden i antal patent
framst forklaras av hur landets néringslivsstruktur ser ut, bor vi inte hitta nagra tydliga
generella monster i vara resultat. Det vi i stéllet ska se 4r att lander har olika industriella
specialiseringar, och diar har man ocksd en hogre avkastning pa sina FoU-insatser. Dér
specialiseringsgraden &r lagre, blir ocksd FoU-avkastningen l4gre.

Vi finner att det rdder en signifikant och systematisk skillnad i FoU-produktiviteten
inom samma branscher tvirs 6ver Europa. Nagra lander &r alltid, eller nastan alltid, i en
ledande position inom de 18 branscherna och négra lander &r alltid, eller néstan alltid, i
en bottenposition. Det tyder pa att de ldnder som hamnar i topp i de flesta branscher dr
de som bést har lyckats utveckla och anpassa sina institutioner till innovationsverksam-
hetens behov. Dessa institutioner kan definieras som "spelreglerna i ett samhalle”. Hir
ingér lagar, forordningar, uppféranderegler, kontrakt, moraliska normer, kvaliteten pa
utbildningssystemet, liksom arbets- och finansmarknaden samt féretagens inre proces-
ser for interaktiv inldrning och innovation.




Artikelns huvudresultat &r att Sverige har det effektivaste innovationssystemet bland de
undersokta ldnderna. Det géller for bade hog- och lagteknologiska branscher. Inom tolv
av de undersokta branscherna dr sannolikheten att en FoU-krona resulterar i ett nytt
beviljat patent pd den amerikanska marknaden storst eller nist storst i Sverige. Ovriga
lander med hég FoU-produktivitet &r Nederldnderna, Finland och Tyskland. Italien och

Spanien, men ocksa England, skapar relativt sett f& patent per insatta resurser i samtliga
branscher.
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NYFORETAGANDE
OCH INNOVATION

— Svenska entreprendrers bidrag till
innovation i en internationell kontext

| detta kapitel ifragasatts antagandet om att det finns ett generellt positivt
samband mellan nyforetagande och innovation. Vi visar i stéllet att sambandet

i hog grad ar beroende av ett lands utvecklingsniva. Sambandet ar positivt i
utvecklade lander som Sverige, men negativt i lander i tidiga utvecklingsskeden.
Resultaten ifragasatter overdrivet enkelspariga och ogenomténkta policyinitiativ
dar ett 6kat nyforetagande forutsatts ha positiva effekter pa ett lands innovativa
formaga.



L
kad global konkurrens, och tecken pé en strukturomvandling dar Sverige riske-

rar att hamna pa efterkélken, har medfort ett 6kat intresse for policy-insatser

som stimulerar innovation. Men det &r inte enbart i en svensk kontext som
noédvindigheten av innovativa framsteg diskuteras. Faktum &r att innovation och beho-
vet av nya produkter och tjdnster &r ett av de mest diskuterade &mnena i den litteratur
som behandlar entreprendrskap ur ett globalt perspektiv. Inom denna strém av veten-
skaplig forskning har studier bland annat fokuserat pé& hur skillnader i nyféretagande
péverkar konkurrensférmdga och ett lands makroekonomiska forutsattningar (McNa-
mara och Vaaler 2000), pa lokaliseringsbeslut (Zaheer, Lamin och Subramani 2009) samt
pé den 6vergripande innovationsformaga som ldnder lyckas utveckla (Kirchhoff med
flera 2007). En stor del av forskningen, och de policyinitiativ den har gett upphov till,
bygger pa tidiga argument och antaganden utvecklade av nationalekonomen Joseph
Schumpeter. Redan pa 1930-talet argumenterade han for ett positivt samband mellan
ett lands nyféretagande och férmagan till innovation och ekonomisk utveckling. Men
det empiriska stodet for denna slutsats dr svagt. Nyligen genomf6rda studier tyder
istéllet pa att det inte existerar nagot entydigt positivt samband mellan nystartade
foretag och innovationer (Wong med flera 2005 och Shane 2009).

I den sentida vetenskapliga diskussionen hédvdas ocksé allt oftare att alla entreprenérer
inte har mojlighet, eller ratt forutsédttningar, att pd ett positivt satt paverka sitt lands
utveckling. Bland annat framhalls att endast potentiella "hog-tillvaxt-foretagare”, sa

kallade gaseller, bidrar till ekonomisk tillvixt och innovation. Andra féretagare (den
"typiska” entreprendren) dr i sjdlva verket ganska ineffektiva i sina ekonomiska

bidrag, jamfort med redan existerande foretag (Wong med flera 2005). Vissa auktorite-
ter inom entreprendrskapslitteraturen hivdar att en genomsnittlig ny aktor faktiskt ar
mindre produktiv dn ett redan existerande foretag. Det 4r ett fatal gasellféretag med hog
potential som eventuellt kan kompensera for brister och tillkortakommanden

i andra nya foretag (Shane 2009).

Med andra ord blir kvaliteten pa ett lands nystartade foretagskader en avgérande faktor
for att klargdra om effekterna av foretagande och entreprenorskap inte bara ar en lek
med siffror, utan ocksa viktiga for att kunna uttala sig om hur nyféretagande och inno-
vation hianger ihop. Nér individer ger sig in i nyféretagande av tvang eller av nédvandig-
het (till exempel for att undvika arbetsloshet), och darfor inte utforskar hogkvalitativa
affarsmojligheter, kan man forvinta sig en ytterst marginell paverkan. Nar entrepre-
norer i stédllet exploaterar hogpotenta affirsmdojligheter dr det mer sannolikt att ny-
foretagandet leder till innovation och férbéttrad konkurrenskraft. Men de flesta nystart-
ade foretag har inte resurser eller kapacitet att engagera sig i nydanande verksamhet
och exploatera hogkvalitativa tekniska mojligheter (Shane 2008). En dverrepresentation
av nyforetagande i ett land riskerar dédrfor att leda till en 14gre innovationsgrad jamfort
med andra ldnder. Detta antyder att sambandet mellan antal nya foretag och ett lands
innovationsniva kan vara negativt pa aggregerad niva.




Aven om flera savil positiva som negativa argument har fitt utrymme i tidigare littera-
tur, dr de empiriska bevisen om effekten av entreprendrskap pé innovation fortfarande
mycket begransade. Tidigare studier har ofta fokuserats pa branschniva (Aghion med
flera 2009 samt Malerba och Orsenigo 1996) eller baserats pa jamférande analyser inom
ett och samma land (Lee, Florida och Acs 2004). En kritisk betraktare kan fraga sig hur
mycket politiska beslutsfattare i utvecklingsldnder kan ldra fran studier utforda i till
exempel USA. Eller frdn sammanhang som kdnnetecknas av stora olikheter nér det
géller bransch, infrastruktur eller generell vélstdndsniva. Och &r verkligen allt nyfore-
tagande i utvecklade linder — som Sverige — kopplat till innovation? Ar vért eget ny-
foretagande av den arten och omfattningen att det bidrar till att utveckla var nationella
innovativa formaga? Eller innebér nyforetagandet snarare en drénering av den innova-
tiva potential som annars skulle ha kunnat exploateras i redan befintliga féretag?

Avsaknaden av studier som med ett globalt perspektiv tar upp den hér typen av frage-
stdllningar gor att svaren drojer. Sentida entreprendrskapslitteratur visar att mycket
skulle vinnas genom att undersoka sddana samband i en global analys (van Stel, Carree
och Thurik 2005). Den visar ocksd att vi i stérre utstrackning bor intressera oss for vilken
typ av affarsmajligheter vara entreprendrer exploaterar vid sina féretagsstarter. Sddana
studier inrymmer i sin tur givna policyimplikationer, dér till exempel ldander med olika
utvecklingsnivéer eller nyféretagare med olika grad av innovation illustrerar vddan av
missriktade policyinsatser av alltfér generell
natur.

Lander med olika utvecklingsniva ger
upphov till olika affdarsméjligheter

I det hir kapitlet presenterar vi en hypotes som
foreslar ett 6verlag negativt samband mellan
nyféretagande och innovation pé global basis.
Med stéd av modern entreprendrskapsforskning
utvecklar vi stdindpunkten att ett lands utvecklingsnivé paverkar hur detta samband ser
ut. Vi utgdr ifran att affarsmojligheter kopplade till nyforetagande skiljer sig &t mellan
olika lander, dar mer utvecklade ldnder har ett mer utvecklat och hogkvalitativt nyfore-
tagande. Det medfor att nyféretagandet i utvecklade lander — dér Sverige ingér — kom-
mer att uppvisa en starkt positiv effekt pa innovation, medan en negativ inverkan kan
forvantas i lander som dr mindre utvecklade. Skillnaden kan relateras till mojlighets-
kontra tvangsbaserat entreprenorskap. Linder med olika utvecklingsniva ger upphov till
olika affarsmojligheter. Det maste man ta hdnsyn till ndr man jamfor hur sambanden
mellan entreprenérskap och innovation ser ut.

Nyetableringar i utvecklade linder som Sverige &r i storre utstrackning inriktade mot att
exploatera innovativa affarsmojligheter och mer benédgna att ta del av kunskaper fran
olika externa aktorer. Nyforetagare i utvecklingsldnder styrs i stédllet snarare av leve-
brodsmotiv och tvingande ndodvandighet. De dr ddrigenom sdmre rustade for utveckling
av innovationer. I sjdlva verket dr behovsbaserade entreprendrer i fattiga linder manga




ganger inte ens kapabla att imitera redan gjorda teknologiska framsteg. Deras
entreprendrskap dr inte inriktat mot att exploatera innovativa affirsmdéjligheter. Vi
nyanserar vara analyser genom att visa hur kvaliteten pa affarsmojligheter skiljer sig at
mellan ldander, och darigenom hur Sveriges framtida forutsittningar att driva innovativ
utveckling stér sig i forhallande till andra lander.

Empiriska studier av nyforetagandets roll for teknologisk innovation i lander i olika
utvecklingsstadier saknas alltsd i stort sett. Darfor utvecklar vi i detta kapitel ett ramverk
som belyser Sveriges forutsédttningar p4 omradet. For andamalet erbjuder vi en uppsatt-
ning argument och empiriska tester for att forsta Sveriges mojligheter att forlita sig pa
nyforetagandet for att utveckla landets innovativa kapacitet. Resten av detta kapitel dr
organiserat enligt foljande: For att utveckla logiken bakom vara hypoteser granskar vi i
nésta avsnitt nagra framtradande staindpunkter fran forskningen. Sedan presenterar vi
resultaten fran var studie, f6ljda av en diskussion om resultatens betydelse for policy-
nivan. I appendix aterfinns, for den metodintresserade, information om hur studien har
genomforts.

Nyforetagande och innovation - den traditionella synen

I entreprendrskapslitteraturen finns en lang tradition av att koppla samman entrepre-
norskap och innovation. Foretagare ses ofta som ombud for den “kreativa forstorelse”
som leder till innovation och teknisk utveckling. Grunderna till antagandet bygger till
stor del pa Joseph Schumpeters ursprungliga resonemang fran 1934, dar han anfortror
foretagsamma individer uppgiften att identifiera och utforska innovativa mojligheter.
Underforstatt innebdar det att ju fler entreprendrer som &r engagerade i att starta nya
foretag, desto hogre bor nivan av innovativ utveckling for ett land som helhet bli. Med
andra ord anses enskilda féretagare vara den innovationsdrivande kraften i ett lands
ekonomi. De antas antingen uppticka mojligheter eller skapa dem genom nya innova-
tioner, och sedan exploatera mojligheterna genom att starta ett nytt féretag.

Eftersom en sddan exploatering av innovativa mojligheter ofta stor och urholkar de
etablerade foretagens konkurrensfoérdelar, leder den till ett s& kallat "kreativt sjalvfor-
storande” (Granstrand och Aldnge 1995). Existerande foretag har 1aga incitament att
underminera sina egna konkurrensfordelar. Darfor argumenteras det for att enskilda
entreprenorer har ett privilegium — de har helt enkelt inte speciellt mycket att férlora
pé att utforska alternativa sétt att tdnka och anvénda tillgéngliga resurser f6r att uppna
en hog avkastning om mojligheterna forverkligas. Det hér (nagot férenklade) sé kallade
pro-entreprendrskapsargumentet finns bakom de flesta studier som utvirderar vilken
roll entreprendérskap har for tekniska och ekonomiska framsteg. I en granskning av tidi-
gare litteratur har forfattare som Wennekers och Thurik (1999) noterat att entreprendr-
skap ofta ses som centralt for att &stadkomma innovationer, &ven bortom de "klassiskt”
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Entreprendrer
kan forstora
karnkompetenser
for de gamla

monopolféretagen

historiska synpunkter som framfors av Schumpeter. Tankarna finns ocksé i den breda
tillvaxtteorin, i managementlitteraturen och i litteratur om evolutiondr ekonomi.

Foresprakarna menar att entreprendorer kanske visserligen ofta gor misstag, men att de
eventuella kostnaderna generellt sett &r 6verkomliga i ljuset av de positiva effekter som
entreprendrer har for utvecklingen av innovationer i ekonomin pa langre sikt.

Flera studier ger ocksa indirekta bevis pé ett positivt samband mellan entreprenorskap
och innovation. Till exempel har forskarna Audretsch och Keilbach (2004), i en tvér-
snittsstudie av 327 visttyska regioner, visat att entreprendrskap har en positiv och klart
patagbar inverkan pa produktiviteten. Acs med flera (2009) har visat pa ett positivt sig-
nifikant samband mellan antalet nyetableringar och arliga ekonomiska framsteg. Med
hjalp av data fran Global Entrepreneurship Monitor (GEM), har andra forskare (Bygrave
med flera 2003 samt Reynolds, Bygrave och Autio 2003) rapporterat liknande resultat.

Det verkar alltsa finnas ett positivt samband mellan andelen nya foretag och 6kad pro-
duktivitet i en ekonomi. Aven om studierna inte uttryckligen testar kopplingen mellan
nyforetagande och innovation, stodjer resultaten att nyféretagande har en 6vergripande
positiv roll for den tekniska utvecklingen i ett land. Wennekers och Thurik (1999) menar
att 6kad innovation dr den mekanism genom vilken nystartade féretag bidrar till ekono-
misk tillvixt. I sin forskning av féretagande i de framvixande ekonomierna i Osteuropa
visade Manolova, Eunni och Gyoshev (2008) att sambandet mellan entreprenérskap och
snabb ekonomisk utveckling kan forstas i ljuset av institutionella férutsattningar. Liu
med flera (2010) har studerat entreprendriell dynamik och 6kad innovation i Kina. De
fann att &ven om entreprendrer kan forstora kdrnkompetenser fér de gamla monopol-
foretagen, och hota hallbarheten i existerande konkurrensfordelar med upptédckten av
nya innovationer, sa kan denna forstorelse (i enlighet med Schumpeters tidiga hypotes)
vara "kreativ”. Foréldrad teknik kan till exempel ersittas med ny dito med hogre effek-
tivitet. Det bidrar till den tekniska utvecklingen och leder till hdgre nivéer av innovativ
produktion, ungefar som de viletablerade, evolutionéra forskarna Nelson och Winter
(1982) har framhallit.

Med andra ord, om man villkorsl6st ansluter sig till de tidiga schumpeterianska tan-
karna och den utvidgning av hans argument som erbjuds av ménga forskare (sérskilt i
huvudfaran av entreprenorskapslitteraturen) dr det rimligt att forvénta sig att nyforeta-
gande har positiva effekter pa ett lands innovativa formaga.




Framvaxande och kritiska bevis

Nya forskningsresultat kastar dock tydliga tvivel pa forvantningarna om ett enhetligt po-
sitivt samband mellan nyféretagande och innovation. Aven om inga studier ifrdgasitter
den generella betydelsen av entreprendrskap, dr enigheten numera betydligt mindre om
vilken betydelse nyforetagande har for tekniska framsteg. I en relativt nyligen publice-
rad bok ifragasitter Scott Shane (2008) till och med de 6vergripande positiva forvant-
ningar som entreprendrskapsforskare vanligen har i detta avseende. Argumenten géar
ilinje med tidigare diskussioner: De flesta nystartade féretag backas upp med mycket
begrénsade medel, och de genomsnittliga ambitionerna hos nyforetagarna sjdlva ar
relativt laga. Det ar darfor fa lander som uppvisar nagra storre investeringar i innovativa Q
mojligheter.

De flesta
Trots den stora mediebevakningen av gaseller, som véxer snabbare dn etablerade nystartade
foretag i termer av produktivitet och virdetillvaxt, har de etablerade féretagen méanga
ganger betydligt hogre produktivitet dn de nystartade (Haltiwanger, Lane och Speltzer,
1999). Nyetablerade entreprenérer tenderar dessutom, pa grund av intradesbarridrer upp med mycket
och andra hinder, att vilja att etablera sig i branscher dér risken att misslyckas &r storre. begrénsade medel
Dérmed har de i praktiken en begrédnsad chans att manifestera sin uppfinningsrikedom
genom en framgéngsrik satsning (Johnson 2004) och vixa p4 ett sitt som kan forbéttra
forutsdttningarna for landet som helhet (Eckhardt 2002). Aven med en verklig teknisk
insikt och specifika kunskaper, dr det darfor inte speciellt troligt att dessa entreprendrer
overlever konkurrensen.

foretag backas

For att entreprendrer inte ska dverskuggas av redan etablerade aktdrer med resurser
att investera i stordriftsférdelar, krdvs forandringar i befintliga industristrukturer. Det
medfor en férvintad dominans av industrier som kidnnetecknas av sa kallade Schum-
peter Mark II innovationsregimer dér foretagens entreprenorer, och inte foretagsamma
individer, star for innovationerna (Malerba och Orsenigo 1996).

Medan Joseph Schumpeter pa 1930-talet argumenterade for vardet av enskilda krea-
tiva entreprendrer, 6vergar han under 1940-talet till att kritisera sina egna tidiga idéer
om betydelsen av nyetablerade foretag och entreprenorer som drivkraft for innovation
(Schumpeter 1934 och 1942). Till stod for sin nya insikt anférde han att den snabba
industrialiseringen av virldens ekonomier, tillsammans med en 6kad féretagskoncen-
tration inom manga branscher, foljts avimponerande utveckling och ackumulering

av innovativt know-how i redan etablerade foretag. Stora etablerade foretag — och inte
blivande entreprendrer — dr ddrmed béttre rustade att hantera den kapitalintensiva
forskning och de utvecklingsprocesser som driver teknologisk utveckling i ménga
branscher (Granstrand och Aldnge 1995). En stor foretagsstorlek, menade Schumpeter,
har sina férdelar fér innovativ utveckling. Aven om storre foretag kan missgynnas av sin
byrékratiska kontrollstruktur, kan de vara mer effektiva i FoU och snabbt dra fordelar av
storskalig anvdndning av innovationer (Nelson och Winter 1982). Enskilda foretagare




& andra sidan, saknar de resurser som krévs for att fornya. Det medfor att nystartade
foretag inte kan anfortros uppgiften att astadkomma teknisk utveckling i den omfatt-
ning och niva som kan uppnas med hjélp av redan etablerade, storre foretag. Nelson
och Winter menade att denna schumpeterianska hypotes uttrycker det pris som sam-
hillet far betala for teknisk innovation: En marknadsstruktur baserad pa stora foretag
med en betydande grad av marknadsstyrka.

Foresprékarna for detta synsédtt menar dérfor att nystartade foretag dr okvalificerade
nér det giller att styra och iscensétta de resurser som betydande innovationer kraver.
Innovationer dstadkoms enligt detta synsitt i forsta hand i etablerade foretag, inte i
nystartade. Det finns en betydande mangd ytterligare litteratur som ifragaséatter det
férment positiva sambandet mellan nyforetagande och innovation pa aggregerad niva,
dven om det aterigen finns skél att pAminna ldsaren om att forhéallandet mellan de tva
sdllan direkt har testats. Exempelvis menar Ferguson (1988) att en dominans av entre-
prendrer, i motsats till etablerade foretag, inte dr ett tecken pa en vilmaende ekonomi.
I sjdlva verket kan det vara ett symptom pa storre strukturella problem som kraftfullt
slér tillbaka pd den tekniska utvecklingen. Ferguson exemplifierar med den amerikan-
ska halvledarindustrin som visar symptom pa "kroniskt féretagande”, dir teknikdrivna
marknader hélls uppe av nya foretag.

Dessutom hidvdar Baumol (1993) att det helt klart finns positiva effekter av att skapa

rutiner i innovationsprocessen, dir platsen for framgéngsrik innovation 6vergar fran

killare och garage till stora, etablerade foretag med specialiserade FoU-divisioner som

har till uppgift att sdkerstélla ett mer eller mindre konstant flode av innovationer.
Q Hardymon med flera (1983) ligger ocksa i linje med dessa forestillningar nér de an-

tyder att stora foretag, inte smé entreprendrssatsningar, dr béttre limpade att fornya
Gaseller och driva den tekniska utvecklingen.

kdnnetecknas av

) ] Denna, for de mindre foretagen, nedsldende bild nyanseras nagot av Erkko Autio (2012

att vara innovativa och 2008). Han har i decennier studerat betydelsen av snabbvixande sméforetag. Enligt
Autio skiljer sig dessa snabbvédxande gaseller pa flera punkter frén "vanliga smaféretag”
och ordinért nyféretagande. Gaseller kdnnetecknas av att vara innovativa med avseende
pé sina (ofta hogteknologiska) produkter och tjdnster, sina affirsmodeller, sina val av
malmarknader, och i sina affirsprocesser. De har haft andra behov 4n traditionella nya
foretag, och darfor d@ven behov av helt andra stédstrukturer — en uppgift som nationell
policy ofta inte hanterar pa ett bra sétt.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang kan man med gott stdd fran forskningen
hévda att férhéllandet mellan nyféretagande och innovation kan st i strid med de
vanliga pro-entreprendrskapsforvantningar som ofta forfaktas. Scott Shane (2009) hav-
dar att de flesta nya foretag, pa grund av begransade egna resurser, tvingas exploatera
"lagkvalitativa” och mindre goda affirsmojligheter som ofta bygger pa olika former av




imitation. Att framgdngsrikt exploatera potentiellt hogkvalitativa, innovativa
mojligheter krdver mer avancerad utrustning och en mer kvalificerad arbetskraft som
kan anvdnda denna utrustning. Ménga nystartade féretag hédnvisas darfor till att soka
efter mindre sofistikerade affairsmojligheter, baserade pa imitation av redan befintliga
l6sningar p&4 marknaden. Darmed bidrar inte heller nya féretag — med undantag av ett
fatal gasellforetag — till ndgra stora innovativa genombrott. Tviartom kan satsningar pa
att 6ka innovationsnivan genom okat nyféretagande rent av vara skadligt pa aggregerad
niva. Det triviala och ldginnovativa nyforetagandet blir 6verrepresenterat, och det
minskar utrymmet for verkliga innovationer.

Utifrdn ovanstaende diskussion stiller vi upp foljande hypoteser:

Hypotes 1a. En global analys visar pa ett negativt samband mellan ldnders nyforeta-
gande och innovation.

Hypotes 1b. En global analys visar att nyféretagande frimst kan sammankopplas till
sédan typ av innovation som kdnnetecknas av imitation.

Nyforetagande, innovation och landers utvecklingsskeden

Allt pekar alltsd mot ett 6vervidgande negativt samband mellan nyforetagande och
innovation. Men bristen pd klara, empiriska bevis for riktning och betydelse av detta
samband dr besvdrande. Det saknas dven kunskap kring vilka faktorer som paverkar
sambandet. Nya framsteg inom entreprenorskapsforskningen foreslér att ett lands
utvecklingsskede kan vara en faktor som péverkar férhallandet mellan entreprendrskap,
ekonomisk tillvaxt, produktivitet och andra makroekonomiska indikatorer (van Stel,
Carree och Thurik 2005 samt Sternberg och Wennekers 2005). Eftersom ett lands ut-
vecklingsnivé kan antas paverka karaktdren pa de affirsmojligheter som entreprenorer
involverar sig i, dr det rimligt att férvanta sig att forhallandet mellan nyforetagande och
innovation kommer att variera mellan mer och mindre utvecklade lander.

Det finns flera sitt att méta ett lands utvecklingsniv4, till exempel genom relativt val-
stand (BNP per capita) eller genom nagon form av utvecklingsindex. Ett sdtt &r att dela
in ldnder efter utvecklingsniva, i faktordrivna ekonomier, effektivitetsdrivna ekonomier
(eller investeringsdrivna ekonomier) och innovationsdrivna ekonomier. Tvé fram-
trdidande ramverk med den hér typen av grupperingar &r tidigare nimnda Global Entre-
preneurship Monitor (GEM) och Global Competitiveness Report. Trots vissa skillnader
kan man anvidnda bada dessa for att hitta en méjlig riktning pa forhallandet mellan
entreprendrskap och innovation: Det verkar vara negativt eller icke-existerande i de
tidigare stadierna av utveckling, och positivt senare i utvecklingstrappan.

Vid en lag utvecklingsnivd, i en faktordriven ekonomi, sker innovation och ekonomisk
tillvaxt framst genom import, utldndska direktinvesteringar (FDI) och ett imiterande
entreprendrskap (Global Competitiveness Report 2002). De nya féretagen dr manga och




spelar en viktig roll i faktordrivna ekonomier (Wennekers med flera 2005), d&ven om fore-
tagandet frimst dr nodvandighetsdrivet och ofta det enda alternativet till arbetsléshet.
Antalet nystartade foretag pa denna utvecklingsniva kan alltsa vara relativt hogt, utan
att det ar fragan om entreprendriella satsningar i termer av hoginnovativa nya foretag
(Granstrand och Aldnge 1995). Affarsmojligheter som bygger pd imitering, eller mindre
modifikationer av existerande koncept och teknologier, &r manga. Nya foretag behover
inte engagera sig i innovation (Anokhin, Wincent och Autio 2011).

Med andra ord bidrar inte de nystartade foretagen till innovation i ndgon storre ut-
strackning i de hir landerna. Vidare tenderar faktordrivna lander att ha laga nivéer av
FoU per capita. Det begrédnsar deras absorptionsforméga — formdgan att fdnga upp ny
kunskap — och gor teknikdverforing mindre trolig (Evangelista och Mastrostefano 2006).
Séledes fungerar nyforetagandet i utvecklingslédnder framst som en kanal for interna-
tionella aktorers tekniska och innovativa verksamhet. Det racker inte for att fa till stdnd
markbara férdndringar i den tekniska utvecklingen i ett land.

Pé nédsta niva i landers utvecklingsskeden produceras relativt komplexa produkter och
tjdnster. Innovationer, ny teknik och design kommer dock fortfarande fran utlandet
(Global Competitiveness Report 2002). Dessa effektivitetsdrivna ekonomier forlitar sig
normalt pé stora aktorer for att frimja inno-
vation, frdmst genom imitation och tillamp-
Saledes fungerar nyféretagandet i utvecklings- ning av processinnovationer som exempelvis
Q lander frimst som en kanal for internationella "Fordinspirerade” produktionsmetoder eller
utveckling av storskalig produktion f6r att na
global konkurrenskraft. En del ekonomer har
forutspatt att stora foretag helt skulle domi-
nera pa grund av sin hogre effektivitet och sin
overldgsna teknik. I sjédlva verket har vikten av Fordinspirerade féretag minskat i det hér
utvecklingsskedet (Wennekers och Thurik 1999). Men nyforetagande kan fortfarande
inte vara innovationsmotor i detta utvecklingsskede. De nya foretagens roll fér lander-
nas innovationsgrad dr begrédnsad till att forbattra utlandsk teknik, och till (blygsamma)
tekniska innovationer.

aktorers tekniska och innovativa verksamhet

Samtidigt som kvaliteten p& de mojligheter som entreprenorer svarar pa utvecklas i
detta skede, avtar antalet nystartade foretag jamf{ort med faktordrivna ekonomier, bland
annat pa grund av hogre alternativkostnader (Shane 2009). Pa aggregerad niva ar det
foljaktligen svart att identifiera ndgon sammantagen positiv effekt av nystartade foretag
pé innovation nér effektivitetsdrivna lander jamf6érs med mindre och mer utvecklade
ekonomier. Det finns ett svagt, eller icke-negativt, samband mellan andelen entrepre-
noérer som dr engagerade i att starta féretag och innovation i dessa lander. Men det &r
mycket troligare att de tekniska framstegen sker i storre, redan etablerade foretag.




Slutligen, nédr lander utvecklas till innovationsdrivna ekonomier forédndras bilden
drastiskt. I sddana ekonomier framjar regeringar ofta innovation genom offentliga och
privata investeringar i forskning och utveckling. Utbildningsnivan &r generellt h6g och
utvecklade kapitalmarknader och regelsystem stédjer nyforetagande — gdrna hogtek-
nologiskt sddant (Global Competitiveness Report 2002). Med en 6kande FoU per capita
kan landerna snabbt bygga upp sin formaga att absorbera idéer och kunskaper utifrén.
Det bidrar till att innovationer sprids och blir framgéangsrika. I detta utvecklingsskede
finns med andra ord mer ackumulerat entreprendrskapskapital (Audretsch och Keilbach
2004). Ekonomierna &r befolkade av hogutbildade individer som ér villiga att férnya
sig, och som drivs av ambitionen att kapitalisera p& de férdelar som ar férknippade
med innovationer. Fokus skiftar fran investeringar i fysiska tillgédngar till investeringar
baserade pa kunskapsutveckling. Viljan hos individer, i kombination med deras 6kade

formaga, framjar innovationen. Q

Sammantaget innebér detta att entreprenérer far en nyckelroll i de har landernas

ekonomiska system (Wennekers med flera 2005). Men till skillnad fran nodvandighets- Med en 6kande
drivna levebrodsforetagare i lander med ldgre utvecklingsnivaer drivs entreprendrerna FoU per capita
istorre utstrackning av viljan att exploatera hogkvalitativa mojligheter som kan ge upp-
hov till innovationer. Dessutom &r det mer sannolikt att entreprendrer absorberar och
vidareutvecklar innovationer frdn lander som driver den tekniska utvecklingen — nagot snabbt by gga
som de mindre utvecklade ekonomierna alltsd har svart for (Aghion med flera 2009). upp sin f('jrméga

att absorbera idéer
och kunskaper

kan landerna

Med andra ord har nystartade foretag i innovationsdrivna ekonomier battre majlighet
att suga at sig kunskap som sedan overfors till produktinnovationer och nya marknader. _
Aven om det givetvis finns skillnader i nationella forutséttningar dr det dérfor troligt att utifran
viiden hér typen av ekonomier ser ett storre antal innovationer genom nyféretagande.

Sammantaget dr konsekvenserna av var teoretiska exkursion att entreprenorer i ut-
vecklade lander sannolikt kommer att leda innovationsprocesser, medan det motsatta
forhéllandet rader i utvecklingsldanderna. Var argumentation ligger i stort sett i linje med
befintlig litteratur som ldankar innovation till den kvantitet och kvalitet av méjligheter
som engagerar entreprenorer (till exempel Evangelista och Mastrostefano 2006). For att
testa och vidareutveckla argumentationen presenterar vi darfor féljande hypoteser:

Hypotes 2a: Ett lands utvecklingsniva péaverkar forhallandet mellan landets nyforeta-
gande och innovation. Férhallandet &r positivt i lander som befinner sig i sena utveck-
lingsfaser och negativt i lander som éterfinns i tidiga stadier av sin utveckling.

Hypotes 2b: En global analys visar att en stor del av de nya foretagen i utvecklingsldnder
framst sysslar med imitation, och inte exploaterar innovativa méjligheter.

Hypotes 2c: Aven om graden av exploatering av innovativa méjligheter dr hogre i
utvecklade ldnder finns det en betydande variation i hur enskilda lander i sena utveck-
lingsfaser bedriver imitation och innovation.




Metod och resultat

En redovisning av den metodansats vi anvént oss av, och var paneldata, aterfinns i ap-
pendix. I Tabell 1 i appendix presenteras ett antal regressionsmodeller som testar var
forsta hypotes: Hur innovation péaverkas av det utvecklingsstadium ett land befinner sig
i. Vi testar tre alternativa métt pa ekonomiers utvecklingsstadier: hur innovationsdriven
ekonomin &r, relativt vélstdnd och FoU per capita.

Hypotes 1a som foreslér ett negativt samband mellan ldnders nyforetagande och inno-
vation far, som narmare framgér av figuren nedan, ett marginellt stod. Sambandet &r
negativt men inte sarskilt starkt, vilket var vintat med tanke pa tidigare resonemang.
Sverige har, med sina cirka 4-5 procent av populationen, en relativt 1ag grad av entrepre-
norer som dr engagerade i nyféretagande. Det dr bekant frdn manga studier. Intressant
vid en ndrmare analys av vart material dr att det nyforetagande som finns bidrar positivt
till innovationsnivan. Figur 1 visar att Sverige har en hogre effekt av sitt nyféretagande
dn lander som uppvisar ett nyféretagande dver genomsnittet, och att nettoeffekterna ar
positiva i stéllet fér negativa.

Figur 1: Sveriges position avseende nyféretagande och grad av innovativitet
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Hypotes 1b som argumenterar for att nyforetagande framst kan kopplas till innovation
som kdnnetecknas av imitation, far starkt stod av vara analyser. Figur 2 illustrerar att
imiterande nyforetagande i ett globalt perspektiv dr ndstan dubbelt s& vanligt som inno-
vativt nyféretagande (21 procent mot 13 procent av nyforetagandet).

Figur 2: Effekter av exploatering av innovativa och imiterande majligheter till nyforetagande
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Tabell 2 i appendix visar samverkanseffekter mellan nyforetagande och innovation med
hénsyn till ett lands utvecklingsstadium. Hypotes 2a foreslér att forhallandet mellan
nyféretagande och innovation dr positivt i lander som befinner sig i sena utvecklings-
faser och negativt i lander som &terfinns i tidiga stadier av sin utveckling. Vara resultat
ger robust stod f6r denna hypotes. Uppenbarligen har ett hogt nyféretagande positiva
effekter for graden av innovation i utvecklade lander medan entreprenérsandan verkar
hdmma graden av innovation i mindre utvecklade ldnder.

For att forsta forhéllandet mellan globala nivder av nyféretagande och innovation antar
vi att den typ av mojligheter som entreprenorer svarar pa skiljer sig systematiskt mellan
icke-utvecklade och utvecklade linder. Det har vi redan visat rent generellt. Nar man
separerar effekter i utvecklingsldnder fran de i utvecklade lander, blir stodet for
antagandet dnnu tydligare. Figur 3 och 4 uppvisar stod for hypotes 2b, det vill sédga att
en stor del av de nya foretagen i utvecklingslander fraimst bedriver imitation och inte
exploaterar innovativa mojligheter.




Figur 3: Samband mellan exploatering av innovativa mojligheter och nyféretagande

Figur 4: Samband mellan exploatering av imiterande mdojligheter och nyforetagande




Aven om figurerna visar att fler innovativa majligheter exploateras i utvecklade linder,

finns det en betydande variation avseende hur entreprendrer exploaterar imitation res-
pektive innovation. Intressant, och majligen ocksa nagot oroviackande, &r att Sverige ror
sigien riktning ddr entreprendrer i stérre utstrackning inriktar sig mot imitation snarare
dn innovation. Det vill sdga, det kvalitativa innehallet i vart nyféretagande sjunker.

Figur 5: Forandring mellan exploatering av innovation och imitation

Slutsatser

Manga lander lyfter fram att entreprendrskap och entreprenérer spelar en viktig roll for
att stimulera innovation och ekonomisk utveckling — och anpassar sin politik efter detta.
Men vér studie visar att den politik som f6rs inte nodvandigtvis &r vilgrundad i forsk-
ningen.

Att det finns ett samband mellan nyféretagande och innovation har lange tagits for
givet. Men som detta bidrag forhoppningsvis har visat &r relationen langt ifran trivial.
Den paverkas av vilken typ av nyforetagande det handlar om och av vilken kontext nyfo-
retagaren huserar i. Var studie kan darfor ses som ett bidrag till att fylla ett kunskapshél
med tydliga policyimplikationer. Vi integrerar de senaste insikterna fran entreprenor-
skapslitteraturen (Shane 2009) med ett traditionellt ekonomiskt tdnkande (till exempel
Aghion med flera 2009), och antyder att entreprendrskap inte nédvandigtvis dr positivt
relaterad till den innovativa utvecklingen i ett land. Medan sambandet mellan nyforeta-
gande och innovation dr positivt i vissa ldnder (de som aterfinns i de senare stadierna av




utveckling, och som kidnnetecknas av ett hogre relativt vélstdnd och hoga nivaer av FoU-
investeringar per capita), dr det snarare negativt i évriga lander (det vill sdga mindre
utvecklade ldnder).

Resultaten visar att linder som dr 6verdrivet "foretagarvénliga” inte pd ett optimalt sitt
stodjer nya sitt att anvdnda produktionsresurser eller frimjar patentverksamheten.
Denna insikt dr inte nodvandigtvis ny for forskare som studerar den schumpeterianska
tekniska utvecklingen pd branschnivd, men utgor ett viktigt bidrag till den internatio-
nella entreprendrskapsforskningen. Linder som har, eller &r i fird med att utveckla, en
entreprenorskapspolitik kan séledes dra nytta av vara resultat nér de ska utforma sina
policys.

Forklaringen till vara resultat ligger i de olika typer av mojligheter som ett lands
entreprendorer exploaterar. Entreprendrer som dr verksamma i mindre utvecklade lander
riktar ofta sina anstrangningar mot affarsidéer med en lag innovativ niva (det vill siga
imitering av befintliga koncept). Drivkraften for att engagera sig i sddana affarsmoijlig-
heter &r ofta nédvandighetsbaserad, det &r ett sd kallat levebrodsforetagande. Inte sédllan
dr det enda alternativet till arbetsloshet. Entreprenérer i utvecklade ldnder engagerar

sig i storre utstrackning for att exploatera hogkvalitativa, innovativa méjligheter som
sannolikt kommer att stimulera teknisk utveckling och sporra den globala innovations-
utvecklingen (Shane 2009). I vilken utstrackning entreprendrer motiveras av innovation
eller imitation varierar givetvis. Det bér man ocksé ta hénsyn till nar man utformar
nyféretagar- och innovationspolitik i lander i olika stadier av utveckling. Man kan i detta
sammanhang, i likhet med Erkko Autio (2012 och 2008), peka pa behovet av en sirskild
policy i utvecklade ldnder som stéttar hdginnovativa gaseller och den innovativa utveck-
lingskraft som finns i den hér typen av foretag.

Vi presenterar hir endast ett fatal av de analyser som vi har genomfort for att kritiskt
testa véara hypoteser. Vara resultat 4r robusta och oberoende av valet av beroende
variabler, moderatorer, skattningsmetoder samt strategier for att bygga databaser.

Det vittnar om en reliabilitet och validitet av de observerade relationer vi redovisar.
Oavsett hur man viljer att konceptualisera utvecklingsstadier — via en binédr uppdelning
av ldnder i innovationsdrivna eller effektivitetsdrivna, eller med hjdlp av kontinuerliga
variabler som exempelvis relativt vilstdnd eller FoU per capita som fangar den tekniska
aspekten av landers olika utvecklingsniva — sa stimmer resultaten vél 6verens. Vi har
dven genomfort kausalitetstester for att undersoka orsak-verkan-samband i vara tester.
Aven hir noterar vi att resultaten star sig.

Budskapet till de politiska beslutsfattarna &r allts& valgrundat och konsekvent: Att
frimja entreprendrskap i hopp om att stimulera innovation &r ett tveksamt val for
lander i ett tidigt skede av utvecklingen. I senare stadier av utveckling dr det tvartom
réatt vag att ga. Detta bor inte tolkas som att vi féreslar att mindre utvecklade lander




bor upphora att stodja sina nyféretagare — bara att det ar fel att insatserna motiveras av
innovationsframjande argument. Entreprendrer spelar en mycket viktig roll for utveck-
lingslinder. Aven om de bedriver imiterande entreprendrskap bidrar de pé ett patagligt
sétt till ekonomiska framsteg, sysselsdttning och vélstand (Minniti och Levesque 2010).
Men om madlet for politiska beslutsfattare &r att framja innovation, dr det andra insatser
dn nyforetagarstod som behovs. Att nyforetagandet kan vara negativt fér den tekniska
utvecklingen i lander med lagt vélstand ar av sdrskilt intresse. Det motsdger manga av
de pro-entreprendrskapsargument som framforts tidigare. Denna negativa relation indi-
kerar i stéllet att den hér typen av ldnder hellre bor rikta intresset mot redan etablerade,
storre foretag.

En alltfor vildvuxen foretagsflora med ménga nya féretag kan hamma utvecklingen

av innovativa losningar; tankar som ligger vl i linje med vad en del tidigare forskare
hivdat (Schumpeter 1942, Ferguson 1988, Baumol 1993 samt Hardymon, DeNino och
Salter 1983). Eftersom vi inte ser nagra entydiga svar inom litteraturen, beh6vs dock mer
forskning som undersoker detta forhallande. For utvecklade ldnder som till exempel
Sverige visar vara resultat alltsa att entreprendrer spelar en central roll i utveckling av ny
teknik och nya innovationer. Det stoder pro-féretagandeargumentet och r i stort sett i
overensstdimmelse med nyare litteratur pa omradet (till exempel Wennekers med flera
2005). Nyforetagande och entreprendrer kan alltsd vara bade positivt och negativt for
innovation. Forhallandet &r kontextberoende.

For Sveriges del (liksom for andra utvecklade ekonomier) dr det viktigt att forsta att
inte allt slags entreprendrskap har betydelse f6r hur vil vi positionerar oss i den globala
utvecklingen av innovationer. Det dr entreprendrer som arbetar med innovativa mojlig-
heter, snarare 4n med imiterande mojligheter, som kan bidra till en sddan utveckling.
Kvaliteten pa de mojligheter som entreprenorerna exploaterar bor darfor vara en
nyckelfraga i entreprendrskapspolitiken (jamfor Autio, Kronlund och Kovalainen 2007).

Vér studie bidrar med viktiga element for att skapa en mer effektiv politik for uppmunt-
ran och stod till eget foretagande. Ett sddant politiskt ramverk bor ta hidnsyn till sdval
nyforetagandets specifika sdrart (grad av innovation) som den kontext i vilket nyfore-
tagandet utovas (grad av utvecklingsnivd). Vara resultat indikerar ett behov av omprov-
ning och justering av de policyinsatser som i dag gors for att framja nyféretagande och
innovation. Det 4r inte nddvandigtvis antalet entreprenorer som maste oka for att vi ska
fé fler globala innovationer. Man maste ta hansyn till inriktningen pa de mojligheter
som entreprendrerna engagerar sig i. Aven regionala skillnader paverkar forutséttning-
arna for nyforetagandet i Sverige. Vissa regioner har troligen komparativa férdelar for
ett imitationsbaserat entreprendrskap, medan andra har bra férutséttningar fér ett mer
innovationsbaserat nyforetagande. Att fordjupa vara kunskaper inom dessa omraden
kdnns angeldget, liksom att undersoka hur entreprenérskapsstod och stdd till innovatio-
ner - mot bakgrund av vara resultat — kan utformas.

©

En alltfér vildvuxen
foretagsflora med
manga nya féretag
kan hamma utveck-

lingen av innovativa
|6sningar




Referenser

Acs, Z, Braunerhjelm, P, Audretsch, D & Carlsson, B: The knowledge spillover theory of
entrepreneurship. Small Business Economics, 32(1), s 15-30, 2009

Aghion, P, Blundell, R, Griffth, R, Howitt, P & Prantl, S: The effects of entry on incumbent
innovation and productivity. The Review of Economics and Statistics, 91(1), s 20-32,
2009

Anokhin, S, Wincent, J & Autio, E: Operationalizing opportunities in entrepreneurship re-
search: Use of data envelopment analysis. Small Business Economics, 37(1), s 39-57, 2011

Audretsch, D & Keilbach, M: Does entrepreneurship capital matter? Entrepreneurship
Theory and Practice, 28(5), s 419-430, 2004

Autio, E: Dinosaurs, Mice, Gazelles and Ecosystems: Removing Bottlenecks of Growth for
Innovative Firms. Background paper for the ERAC Mutual Learning Workshop, Brussels,
Jan 2012.

Autio, E: Europe INNOVA Gazelles Innovation Panel: Summary and Conclusions from
Panel Discussions. Europe INNOVA report, 2008

Autio, E, Kronlund, M & Kovalainen, A: High-Growth SME Support Initiatives in Nine
Countries: Analysis, Categorization, and Recommendations. The Finnish Ministry of
Trade and Industry, Helsinki, 2007

Baumol, W: Formal entrepreneurship theory in economics: Existence and bounds. Journal
of Business Venturing, 8(3), s 197-210, 1993

Bygrave, W, Hay, M, Ng, E & Reynolds, P: Executive forum: A study of informal investing
in 29 nations composing the Global Entrepreneurship Monitor. Venture Capital, 5(2),
s 101-116, 2003

Eckhardt, J: When the weak acquire wealth: An examination of why high growth new
firms are concentrated in certain industries. Unpublished doctoral dissertation, Univer-
sity of Maryland, 2002

Evangelista, R & Mastrostefano, V: Firm size, sectors and countries as sources of variety in
innovation. Economics of Innovation and New Technology, 15(3), s 247-270, 2006

Ferguson, C: From the people who brought you voodoo economics. Harvard Business
Review, 66(3), s 55-62, 1988




Granstrand, O & Alange, S: The evolution of corporate entrepreneurship in Swedish indu-
stry —was Schumpeter wrong? Journal of Evolutionary Economics, 5(2), s 133-156, 1995

Hall, P & Soskice, D: Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of
Comparative Advantage. Oxford University Press, New York, 2001

Haltiwanger, J, Lane, J & Speltzer, J: Productivity differences across employers: The
roles of employer size, age, and human capital. American Economic Review Papers
and Proceedings, 89(2), s 94-98, 1999

Hardymon, G, DeNino, M & Salter, M: When corporate venture capital doesn’t work.
Harvard Business Review, 61(3), s 114-120, 1983

Johnson, P: Differences in regional firm formation rates: A decomposition analysis.
Entrepreneurship Theory and Practice, 28(5), s 431-445, 2004

Kirchhoff, B, Newbert, S, Hasan, | & Armington, C: The influence of university R&D
expenditures on new business formations and employment growth. Entrepreneurship:

Theory and Practice, 31(4), s 543-559, 2007

Lee, S, Florida, R & Acs, Z: Creativity and entrepreneurship: A regional analysis of new

firm formation. Regional Studies, 38(8), s 879-891, 2004

Liu, X, Lu, J, Filatotchev, |, Buck, T & Wrigth, M: Returnee entrepreneurs, knowledge spil-
lovers and innovation in high-tech firms in emerging economies. Journal of International
Business Studies, 41(7), s 1183-1197, 2010

Malerba, F & Orsenigo, L: Schumpeterian patterns of innovation are technology-specific.
Research Policy, 25(3), s 451-478, 1996

Manolova, T, Eunni, R & Gyoshev, B: Institutional environments for entrepreneurship:
Evidence for emerging economies in Eastern Europe. Entrepreneurship Theory and
Practice, 32(1), s 203-218, 2008

McNamara, G & Vaaler, P: The influence of competitive positioning and rivalry on
emerging market risk assessment. Journal of International Business Studies, 31(2),
s 337-347, 2000

Minniti, M & Levesque, M: Entrepreneurial types and economic growth.
Journal of Business Venturing, 25(3), s 305-314, 2010




Nelson, R & Winter, S: An Evolutionary Theory of Economic Change.
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge MA, 1982

Reynolds, P, Bygrave, W D & Autio, E: Global Entrepreneurship Monitor 2003 Executive
Report. Babson College, London Business School, Ewing Marion Kauffman Foundation,
2003

Schumpeter, J: The Theory of Economic Development. Harvard University Press,
Cambridge MA, 1934

Schumpeter, J: Capitalism, Socialism, and Democracy. Harper and Brothers,
New York, 1942

Shane, S: The Illusions of Entrepreneurship: The Costly Myths that Entrepreneurs,
Investors, and Policy Makers Live by. Yale University Press, New Haven CT, 2008

Shane, S: Why encouraging more people to become entrepreneurs is bad public policy.
Small Business Economics, 33(2), s 141-149, 2009

Sternberg, R & Wennekers, S: Determinants and effects of new business creation
using Global Entrepreneurship Monitor data. Small Business Economics, 24(3),
s 193-203, 2005

Van Stel, A, Carree, M & Thurik, R: The effect of entrepreneurial activity on national
economic growth. Small Business Economics, 24(3), s 311-321, 2005

Wennekers, S & Thurik, R: Linking entrepreneurship and economic growth.
Small Business Economics, 13(1), s 27-55, 1999

Wennekers, S, van Stel, A, Thurik, R & Reynolds, P: Nascent entrepreneurship and the
level of economic development. Small Business Economics, 24(3), s 293-309, 2005

Wong, P, Ho, Y, & Autio, E: Entrepreneurship, innovation and economic growth:
Evidence from GEM data. Small Business Economics, 24(3), s 335-350, 2005

World Economic Forum: Global Competitiveness Report, 2002
Zaheer, S, Lamin, A & Subramani, M: Cluster capabilities or ethnic ties? Location choice

by foreign and domestic entrants in the services offshoring industry in India. Journal of
International Business Studies, 40(6), s 944-968, 2009







FORFATTARNA



Martin Andersson &r professor i innovationsstudier vid CIRCLE. Han 4r ocksa professor
iindustriell ekonomi pa Blekinge tekniska hogskola. Martins forskning 4r inriktad mot
sambanden mellan innovation, entreprendrskap och tillvdxt. Det handlar bland annat
om innovationernas och entreprenorskapets geografi, konsekvenserna for savil regional
som nationell tillvixt, samt om hur omgivningsfaktorer (inklusive policy) péverkar
foretagsdynamik och innovation. Martin blev 2011 utvald av Formas som en av tre unga
forskningsledare. 2012 fick han Entreprendrskapsforums och Tillvéxtverkets Unga fors-
karpris. Martin nds pa martin.andersson@circle.lu.se

Sergey Anokhin ar bitrddande professor i entreprendrskap vid Kent State University,
USA, och kopplad till CiiR. Sergeys forskning inriktas mot méatningar av majligheter till
att bedriva entreprendrskap i olika kontexter, vilken roll imitering har for att stimulera
entreprendrskap och ekonomisk utveckling, samt mot mellanorganisatoriska aspekter
av 6ppen innovation. Hans forskningsagenda innehaller en mdngd omraden som beror
entreprendrskap, innovation och strategi i en global kontext.

Sergey nés pa sanokhin@kent.edu

Erkko Autio &r professor i technology venturing and entrepreneurship och ansvarig for
doktorandutbildningen vid Handelshégskolan, Imperial College, London. Han &r ocksa
kopplad till CiiR. Erkkos forskning &r bland annat inriktad mot teknikstrategier, innova-
tiva ekosystemsstrategier, hogteknologiskt entreprendrskap, och internationalisering.

Erkko nas pa e.autio@imperial.ac.uk

Olof Ejermo &r docent och lektor i innovationsekonomi vid CIRCLE. Hans forskning
handlar om samspelet mellan innovation och FoU inom akademin och néringslivet,
inklusive beroendet av internationell handel. Genom en egen insamlad, omfattande
databas 6ver uppfinnare inriktar Olof nu sin forskning mot studier av deras rorlighet,
samspel med utbildning och férekomst inom akademin.

Olof nas pa olof.ejermo@circle.lu.se

Niclas Lavesson &r projektassistent vid CIRCLE och boérjade doktorera i ekonomisk
geografi hosten 2013. Hans stora forskningsintressen dr nationalekonomi, statistik och
fragor relaterade till ekonomisk geografi. Tanken &r att Niclas doktorsavhandling ska
handla om pendlings-/flyttmonster, entreprenorskap och innovation. Niclas har en
masterexamen i nationalekonomi med ekonometrisk inriktning och arbetar dven pé en
kandidatexamen i statistik. Niclas nés pa niclas.lavesson@(circle.lu.se

Hans LO6f dr professor i nationalekonomi vid KTH samt forestdndare for CESIS vid KTH
och Internationella Handelshégskolan i Jonképing. Han undervisar i nationalekonomi,
ekonometri och innovationsekonomi. Hans forskning handlar framfo6r allt om orsaker
till skillnader i produktivitet, sysselsdttning och tillvixt mellan féretag. Hans nas pa
hans.loof@indek kth.se




Maxim Savin har en masterexamen i economics of innovation and growth vid KTH, och
ar kopplad till CESIS. Han var tidigare forskarassistent vid institutionen f6r innovation
och entreprendrskap, KTH. Maxims masterstudier och forskning har varit inriktade mot
patentstatistik som innovationsindikator, samt innovationssystem i avancerade eko-
nomier. Fér ndrvarande bor han i Moskva och arbetar som analytiker i ett nederlandskt
foretag som sysslar med industrigas. Maxim nas pa msavin@kth.se

Joakim Wincent dr professor i entreprendrskap och innovation vid Luled tekniska uni-
versitet, och verksam vid CiiR. Joakims forskning fokuserar pa hur psykologiska faktorer
som tankar, emotioner, stress och passion paverkar innovativa processer. I sin forskning
identifierar han @ven faktorer som framtvingar och stddjer organisationer att uppvisa
entreprenorskap. Joakim dr ocksé intresserad av globala studier av faktorer som driver
entreprendrskap och nyforetagande, hur man kan méta férutséttningar for entrepre-
noérskap, och metoder for att genomfora kvantitativa uppskattningar av mojligheter till
l6nsamma affdrer inom branscher, ldnder och regioner.

Joakim nas pa joakim.wincent@Itu.se

Hakan Ylinenpaa ir forestandare for CiiR och verksam vid Luled tekniska universitet.
Som professor och forskare intresserar han sig sdrskilt fér innovativ samverkan och
entreprendrskap i regioner utanfor vara storstadsomraden. Ett annat intresseomrade
ar sektorsoverskridande samverkan och den roll som universitet och hégskolor spelar i

innovativa system. Hakan nas pa hakan.ylinenpaa@Itu.se




CESIS

Centre of Excellence for Science and Innovation Studies (CESIS) bildades i samarbete
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BNP per capita

Bruttonationalprodukten (BNP) méter véardet av alla
producerade varor och tjdnster i ett land under en
given tidsperiod (vanligtvis under 1 ar). BNP per capita
anvénds ofta som ett vélstdndsmatt i en ekonomi.
Vérldsbanken och OECD ér tvé organisationer som
mater BNP samt befolkningsdata.

HDI - Human Development Index

HDI anvénds for att méta véilstdndet mellan lander
(likt BNP per capita). I méttet ingdr BNP som en
delkomponent tillsammans med matt 6ver férvantad
livsldngd och utbildning. Tillsammans bildar dessa
komponenter ett index som antar virden mellan 0 och
1, dér ett hogt varde indikerar en hog grad av vélstand
ilandet. Mattet togs ursprungligen fram av ekonomen
Mahbub ul Haw och framstélls i dag av UNDP (United
Nations Development program).

GCI - Global Competitiveness Index

GCI miter hur vél ett land utnyttjar sina tillgéngliga
resurser pa ett sidtt som gynnar héllbar ekonomisk
utveckling. Méttet utvecklades ursprungligen av fors-
karna Xavier Sala-i-Martin och ElsaV Artad och totalt
utgors indexet av tolv delkomponenter. Exempel pa
vad delkomponenterna bestar av anges inom parentes.

1. Institutioner (dganderéttigheter och immaterial-
réttigheter, etik och forekomst av korruption)

2. Infrastruktur (transportinfrastruktur samt infra-
struktur rorande telefoni och energifragor)

3. Makroekonomisk miljo (ldnders sparkvoter, statskulder,
inflations- och rdntenivaer)

4. Hilsa och befolkning med grundskoleutbildning (fére-
komst av olika sjukdomar sdsom malaria och HIV/AIDS
samt kvalitet och férekomst av grundskoleutbildning bland
befolkningen)

5. Graden av hégre utbildning och yrkesutbildade (kvanti-
tet, kvalitet och férekomst av yrkestraning hos landernas
invénare)

6. Varumarknadens effektivitet (konkurrens och kvalitet pa
efterfrdgan av varor)

7. Arbetsmarknadens effektivitet (flexibilitet och férekomst
av kompetensflykt, s& kallad "brain drain”)

8. Finansmarknadens utveckling (effektivitet, palitlighet och
fortroende for finansiella institutioner sdsom banker och
kreditinstitut)

9. Teknologisk benédgenhet (tillgdnglighet till de senaste
teknologierna samt grad av IKT-anvdndning)

10. Marknadsstorlek (storlek pa inrikes- respektive utrikes-
marknaden)

11. Féretagens smartness (lokala foretags kvalitet och kvan-
titet av varor samt typ av konkurrensférdelar pa foretagens
marknader)

12. Innovation (Innovationsférméaga, kvalitet pa vetenskap-
liga forskningsinstitutioner, méngd allmé@nnyttiga patent)

Indexet stracker sig mellan 1 och 7 dér ett hogt varde inne-
bér att landet star sig vél i termer av héllbar och l&ngsiktig
ekonomisk tillvaxt.

LPI - Legatum Prosperity Index

Legatum Prosperity Index har utvecklats av Legatum
Institute och rangordnar virldens ldnder baserat pa ett
antal vdgda indikatorer. Syftet med indexet 4r att om-
definera begreppet nationellt vélstand till att inkludera
aspekter som avser demokratiskt samhaéllsstyre, social
sammanhallning och foretagsklimatet i nationen. LPI
baseras bade pa objektiva (ekonomiska) och pa subjektiva
(enkétsvar fran invanare) variabler.

Genom statistisk analys har Legatum faststillt 89 variabler
som dkar badde inkomst per capita och tillfredsstillelse i livet




for invanarna i ett land. Dessa variabler delas i sin tur
upp pé 8 delindex som sedan vidgs samman till LPI (dé&r
varje delindex har samma vikt). De olika delindexen
som ingér i LPI &r:

1. Ekonomi (tillviaxttakt i BNP)

2. Entreprenorskap och miljo for entreprendrskap
(infrastruktur)

3. Samhidllsstyre (6verensstammelse med folkets for-
vantningar)

4. Utbildning (utbildningsniva och kvalitet pa utbild-
ningssystemet )

5. Hilsa (kvalitet pa sjukvard)

6. Sdkerhet och trygghet (risk for sdkerhetshot)

7. Personlig frihet (tolerans)

8. Socialt kapital (bendgenhet att donera pengar till
valgorenhet)

Ett hogt LPI-varde indikerar att landet i frga posi-
tionerar sig vil i termer av ekonomiskt och nationellt
vélstand.

Varldbankens IKT-index (World Bank’s ICT Index)

Vérldsbankens IKT-index dr ett viktat genomsnitt som
bestar av standardiserade viarden med avseende pa ge-
nomtréangningsnivan av telefoni, datorer och internet
(per 1 000 personer). Ett hogt varde innebdr att landet
har en bra position med avseende pé IKT. Indexvér-
dena befinner sig inom intervallet 0-10 d&r 10 &r det
mest fordelaktiga utfallet.

IT ClI = IT Competitiveness Index

IT Competitiveness Index, som tas fram av Economist
Intelligence Unit, méter till vilken grad ett land kan
framja en stark IT-producerande sektor. Mattet bestar
av 26 indikatorer som i sin tur delas in i 6 kategorier:

1. Overgripande foretagsklimat (utlindska investe-
ringar, dganderitt, myndighetsregleringar)

2. IT-infrastruktur (IT-investeringar, Internetsdkerhet,
befolkningens datordgande)

3. Humankapital (antal aktiva individer i hogre utbild-

ning och forskning, storlek pé teknologisektorn i landet)

4. Réttslig miljé (immaterialrdttsliga rattigheter, graden av
IT-relaterad brottslighet)

5. Forskning och utveckling (investeringar i forskning och
utveckling — privata och offentliga, antalet IT-relaterade
patentansdkningar)

6. Framjande av utveckling av IT-industrin (tillgang till
investeringskapital, myndighetsinvesteringar i IT-hardvara,
-mjukvara och -tjanster)

Lander kan anta viarden mellan 0 och 100 pa IT CI dar 100
representerar det bdsta virdet.

Varldsbankens utbildningsindex
(World Bank’s Education Index)

Utbildningsindexet fran Virldsbanken sétts samman av
standardiserade védrden av (1) laskunnighet bland vuxna,

(2) deltagande i hogstadieskola samt (3) deltagande i grund-
skola. De standardiserade viardena viktas sedan samman
genom division med befolkningsméangden till utbildnings-
indexet. Ett hogt varde indikerar att landet positionerar

sig vdl med avseende pé utbildningsrelaterade faktorer.
Indexvirdena befinner sig inom intervallet 0-10 dar 10 &r
det mest fordelaktiga utfallet.

FORKLARINGAR TILL INDEX | TABELL 2

Patent delat med BNP

Detta matt tas fram genom att antalet PCT-patentansok-
ningar divideras med bruttonationalprodukten (métt i mil-
jarder USD, konstanta priser med basar 2000). Mattet som
erhalls anger antalet patent per miljarder dollar i BNP. De
rddata som anvdnds kommer ursprungligen frén Vérldsban-
ken och OECD.

Gll - Global Innovation Index

Syftet med GII &r att identifiera faktorer och tillvigagéngs-
satt for lander att tillgodogora sig innovation. Indexet méter
hur vél férberedda lander &r pé att dra nytta av innovation.
GII bestar av bade inputfaktorer (institutioner, humankapi-
tal och forskning, infrastruktur, marknadens och féretagens




sofistikation) och outputfaktorer. Innovationsoutput
ar resultaten av vad ovan ndmnda inputfaktorer tillfor
ekonomin. Output representeras av den kunskap och
teknologi som skapas av inputfaktorerna samt de
kreativa fordelar som innovationsprocessen medfor.
Exempel pa sddana kreativa fordelar ar skapandet av
immateriella tillgdngar (varumérkesregistreringar),
varor och tjanster (konsumtion, handel och pro-
duktion av néjesprodukter) samt onlineinnehall pa
Internet (generiska toppdomainer, uppladdningar pa
Youtube etc).

GII skapas av INSEAD (European Institute of Business
Administration), Cornell University och WIPO (World
Intellectual Property Organization). Mattet antar
viarden mellan 0 och 100 dér ett hogt vdrde innebér
att landet dr vil forberett pé att utvinna férdelar av
innovation.

WB KEI - Varldsbankens index éver kunskapseko-
nomin (World Bank’s Knowledge Economy Index)

Vérldsbankens index 6ver kunskapsekonomin (KEI)
tar hdnsyn till huruvida den omgivande miljon i ett
land framjar innovation och ekonomisk utveckling.
Indexet miter ldnders formaga att skapa, tillgodogora
sig och sprida teknologi. KEI &r ett viktat medelvarde
dér normerade vérden for utbildning, innovation,
informations- och kommunikationsteknologi (IKT)
samt ekonomins incitamentssystem vigs samman.
Indexvdrdena befinner sig inom intervallet 0-10 dér 10
ar det mest fordelaktiga utfallet.

WB KI - Véarldsbankens kunskapsindex
(World Bank’s Knowledge Index)

Vérldsbankens kunskapsindex (KI) méter precis

som KEI landers forméga att tillgodogora sig, skapa
och sprida teknologi. En skillnad mot KEI &r att den
omgivande miljon inte tas i beaktande (det vill sdga
ekonomins incitamentssystem ingar inte i KI). KI vags
samman av utbildning, innovation och IKT. Indexvér-
dena befinner sig inom intervallet 0-10 d&r 10 &r det
mest fordelaktiga utfallet.

WB Innovation - Varldsbankens innovationsindex
(World Bank’s Innovation Index)

Indexet méter landers innovationsforméaga och bestar av

tre delkomponenter: totala royaltybetalningar och -intdk-
ter, godkdnda patentansokningar av USPTO (United States
Patent and Trademark Office), samt vetenskapliga journal-
artiklar. Indexviardena befinner sig inom intervallet 0-10 dar
10 4r det mest fordelaktiga utfallet.

EU IS - EU:s Innovation Scoreboard

EU IS ger en 6verblick 6ver hur ldnder presterar med avse-
ende pa innovation. Mattet skapas med hjélp av data frén
erkdnda killor sa som Eurostat, OECD och FN. Metodolo-
giskt skapas EIS genom att innovationsrelaterade variabler
identifieras, processas (outliers ersitts exempelvis med
framtagna gransvédrden) och normeras for att till sist sdttas
samman till ett index. Exempel pad innovationsrelaterade
variabler 4r antal nya doktorander i dldern 25-34 ar, fore-
tagsutgifter for forskning och utveckling samt antalet PCT-
patentansokningar per BNP. Indexvirdet stracker sig fran
0 till 1 dar ett hogre varde indikerar att landet i fraga preste-
rar vdl betrdffande innovation.

FORKLARINGAR TILL INDEX | TABELL 3

EDB - Ease of Doing Business

EDB &r framtaget av Vdrldsbanken och dr ett vidlanvént
index inom forskningen. Till skillnad frén flera andra index

i detta appendix dr dess syfte inte att direkt méta kvaliteten
pa infrastruktur, ekonomiska forutsédttningar (sdsom rantor
och inflationsnivder) och liknande faktorer. Snarare ar syftet
med EDB att méta regleringar som direkt paverkar foretags-
klimatet i ett land. Detta uppnés genom att indexet fokuse-
rar pd studier kring lagar och regleringar. EDB dr uppbyggt
kring 10 delindex:

1. Foretagsuppstarter (tidsatgéng, kostnader och utgifter for
uppstart av ett nytt féretag)

2. Bygglov (fragor kring byggande av lokaler och dylikt, avser
kostnader, tidsatgang med mera)

3. Elektricitet (procedur, tidsatgdng och kostnader for att
erhélla elektricitet)




4. Fastighetsregistrering (rutiner, férvdntad tidsatgang
och kostnader for att registrera fastigheter)

5. Kreditmoijligheter (fragor kring juridiska réattigheter
och kreditinformation)

6. Investerarskydd (bland annat aktiedgarnas ansvar i
foretag)

7. Skatter (skatter och skatteutgifter i relation till fore-
tagens vinster)

8. Import- och exportfragor (hinder, pappersarbete
och tidsatgangen for sddant arbete)

9. Verkstillande av kontrakt (rutiner, tid och mojlighe-
ter att krdva in fordran)

10. Atervinningsgrad vid bankrutter

Viarden pa EDB befinner sig i spannet 0-100 dér ett
hogt indexvédrde innebdr att landet har ett gynnsamt
foretagsklimat med starkt skydd avimmaterialrétter
och dylikt samt att det forekommer fé regleringar for
foretag.

EF - Index of Economic Freedom

EF-indexet tas fram av Heritage Foundation och méter
graden av ekonomisk frihet i ett land. Med ekonomisk
frihet avses de rattigheter som individer har betraf-
fande att forfoga 6ver sin arbetskraft och egendom
iallménhet. Ildander med hég ekonomisk frihet kan
individer styra var och med vad de vill arbeta, hur de
vill spendera sina pengar och i vilka projekt de vill
investera sina tillgdngar. I samhéllen med stor ekono-
misk frihet & myndighetsinblandningen liten och det
réder rorelsefrihet for arbetskraft, varor och kapital.
Myndigheternas inblandning begransas till den grad
att deras yttersta syfte dr att uppratthalla befolkning-
ens ekonomiska frihet.

EF bestar av fyra breda kategorier som innehaller totalt
tio olika méatt pa ekonomisk frihet:

1. Réattssdkerhet
» Aganderitter
¢ Korruptionsfrihet

2. Myndighetsinblandning
e Skattemadssiga fragor
* Offentliga utgifter

3. Regleringar
 Foretagsfrihet
* Arbetskraftsfrihet
* Monetdr frihet

4. Oppna marknader
e Handelsfrihet
e Investeringsfrihet
e Finansiell frihet

De tio matten 6ver ekonomisk frihet ges lika stor vikt i EF-
indexet. Ett hogt viarde pa EF ar fordelaktigt da detta innebér
att det rdder en hog grad av ekonomisk frihet i landet.
Indexet stracker sig mellan 0 och 100 dér 100 dr det mest
fordelaktiga.

EIIR - World Bank’s Economic
Incentive and Institutional Regime

EIIR maéter landers formaga att effektivt anvinda tillgdnglig
och ny teknologi for att 6ka den generella kunskapsnivan i
landet samt underldtta mojligheter att skapa ny teknologi.
EIIR utvecklas av Varldsbanken och &r ett viktat medelvirde
som bestar av normaliserade virden pa tariff- och icke-
tariff-baserade handelsbarridrer, kvalitet pa regleringar i
landet, samt ldnders rattssiakerhet. Indexviardena befinner
sig inom intervallet 0-10 ddr 10 &r det mest fordelaktiga
utfallet.

UA - Uncertainty Avoidance

Hofstedes osédkerhetsindex handlar om hur tolerant samhal-
let &r mot osdkerhet och ovintade héndelser. Annorlunda
uttryckt fangar UA-index den kulturella aspekten av hur
invanarna i ett land stéller sig till osdkerhet. Ett hogt index-
varde pa UA indikerar att de gdrna undviker risker och den
osdkerhet riskerna fér med sig.




GEM-TEA (Total entreprendriell aktivitet

i tidiga stadier)

GEM-TEA miter ldnders totala entreprendriella verk-
sambhet i tidiga stadier. Variabeln fastslar hur stor andel
av den arbetande populationen i dldern 18-64 som
kommer starta féretag. Aven individer som har startat
foretag upp till 3,5 ar tidigare ingar i denna andel.

GEM-NER (Féretag i vardande)

Denna variabel miter andelen av befolkningen, i
aldern 18-64, som &r i fard med att starta ett foretag
som de antingen kommer &dga eller vara deldgare i. Ett
krav for att foretaget inte ska anses som redan startat
dar att 16ner eller annat arvode har betalats ut i hogst 3
maénader sedan foretaget skapades.

GEM-NBOR (Agande av ett nytt foretag)

GEM-NBOR representerar den andel av befolkningen,
idldern 18-64, som dger ett foretag som betalar ut
loner eller andra arvoden till 4garen. Ett krav for att
ingé i andelen 4r att féretaget har betalat ut 16ner eller
andra ersdttningar i mer dn 3 ménader men hogst 3,5
ar.

GEM-EI (Entreprendrsavsikter)

GEM-EI 4r andelen av befolkningen i aldern 18-64 ar
som inom 3 &r planerar att starta ett nytt foretag. Har
exkluderas de individer som ingér i nagon form av
uppstartsfas av ett féretag.

GEM-FFR (Radsla att misslyckas)

GEM-FFR motsvarar befolkningsandelen i aldern
18-64 som &r positivt instéllda till nyforetagande och
entreprendriella mojligheter men avstéar pa grund av
rddsla for att misslyckas.

GEM-PC (Upplevd kapacitet/kompetens)

Denna variabel beskriver andelen av befolkningen
(18-64) som upplever att de har dels kunskapen, dels
fardigheterna, for att starta ett nytt foretag.

GEM-DB (Upphort/avslutat foretagande)

Andelen av populationen i dldern 18-64 som under det

senaste aret har avslutat ett foretag av en eller annan anled-

ning.
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METODBESKRIVNING TILL KAPITEL 5

Vi har anvént oss av flera oberoende killor for att byg-
ga upp vara databaser och de sjudriga longitudinella
data om nyforetagande, innovation och olika kon-
trollvariabler som vi anvénder oss av i vara analyser.
Majoriteten av de data som anvinds kommer fran
Varldsbankens databas "World Development Indica-
tors” (WDI). Vart métt pa nyforetagaraktivitet &r hdm-
tat fran Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Penn
World Table har anvénts for att méta ett lands ekono-
miska 6ppenhet. Vart matt avseende ekonomisk frihet
kommer fran Heritage Foundation. Da vi genomfort
robusthetstester har vi anvant data fran Vérldshalso-
organisationen. Foljande variabler &terfinns i kapitlets
analyser:

Innovation: D4 flera avancerade indikatorer fér innova-
tion efterstravats (Pavitt 1982), operationaliserar vi ett
lands innovation med tva métningar: antalet patent-
ansokningar och fordndringar i totalfaktorproduktivi-
teten (TFP) i ett land. Samtliga resultat som presente-
ras ar robusta for bada sitten att méta innovation.

Nyféretagande: Studien anvénder "Total Entrepreneu-
rial Activity” (TEA) som operationalisering av ett lands
niva av nyforetagande. TEA identifierar personer som
ar aktiva i antingen start-processen av ett nytt féretag
eller i ett nytt foretag (hogst 42 ménader gammalt).
Entreprenorer som éterfinns i bada kategorierna har
dock raknats endast en gang.

Ett lands utvecklingsskede: Vi anvinder tre alternativa
tillvdgagéngssatt for att identifiera utvecklingsstadier

for olika ekonomier/ldander. En ansats var anvdndandet av
de rapporter over utvecklingsstadier som rapporterats av
Global Entrepreneurship Monitor och Global Competitive-
ness Report (GCR), dar bade GEM och GCR skiljer mellan
faktordrivna, effektivitetsdrivna och innovationsdrivna eko-
nomier. En annan ansats var anvdndandet av en indikator
som bygger pd BNP per capita (ett lands relativa vélstand).
Anviandandet av BNP per capita som en uppskattning av ett
lands utvecklingsniva har bland annat foreslagits av Global
Competitiveness Report och anviands av andra i entrepre-
norskapslitteraturen. Da ett lands utvecklingsstadium &r ett
mangfacetterat begrepp anvinde vi ocksa FoU per capita
som ett matt for att finga den tekniska dimensionen av ett
lands utvecklingsstadium. Detta dverensstdimmer med den
existerande entreprenorskapsforskning som konceptuali-
serar innovativ kapacitet som en uppskattning av ett lands
utvecklingsstadium.

Innovation och imitation (arbitrage): Den icke-parametriska
programmeringsteknik kdnd som Data Envelopment
Analysis (DEA) gav oss mojlighet att uppskatta virden for
innovation och imitation. Tekniken mojliggor jamforelser
av observerbara kombinationer avingdende resurser i
forhallande till ldinders BNP for att berdkna innovation och
imitation i relation till "best practice” i tekniska kombinatio-
ner for optimal resursanviandning. Fokus i berdkningarna dr
den sa kallade teknologiska fronten som man kan observera
empiriskt fran data vid en specifik tidpunkt. Linder som
har effektiv anvdandning av teknologi och resurser finns i
framkant. Ineffektiva lander, i sin tur, befinner sig pa ett
avstand fran denna framkant, och detta avstdnd blir dirmed
ett matt pa deras ineffektivitet. Férdndringar kan anvén-
das for att méta exploatering av imitationsmdjligheter och
innovation da tekniken fangar kapacitetsanviandning, skill-
nader i ekonomisk struktur och spridning av teknologi. Mer
information om vara métt pa innovation och imitation, och
om teknikerna bakom vara analyser, aterfinns i Anokhin,
Wincent och Autio (2011).

Kontrollvariabler: Vi anvinder flera kontrollvariabler i vara
analyser. Ekonomisk 6ppenhet kan markbart paverka
idéutbytet och informationsflédet mellan ldnder. Av den




anledningen, kontrollerar vi for ppenhet, definie-
rad som den totala handeln som andel av BNP i

fasta priser (frdn Penn World Table). Humankapitalet
(inklusive utbildning och nuvarande personalstyrkas
deltagande i kompetensutveckling) ar sarskilt viktigt
for att studera nyforetagandet, dar vanliga métt pa
utbildning &r laskunnighet/analfabetism och dar vi
anvander laskunnighet frdn WDI-databasen som en
uppskattning av ett lands utbildningsniva. For att f&
tillgang till saknade védrden i databasen vdnde vi oss
till flera utgavor av FN:s statistiska arsbok, Unescos
statistiska arsbok och andra kéllor. Alla dessa kéllor

ar beroende av samma metod och definierar vuxnas
laskunnighet som andelen personer i aldern femton
ar och uppat som kan, med forstéelse, ldsa och skriva
korta, enkla meddelanden. Vi anvander aldersberoen-
de (andelen personer i arbetsfor alder) som vért matt
pa arbetskraftsdeltagande, och som en viktig egenskap
i humankapitalet. Vi kontrollerade ocksd nettoinflodet
av utldndska direktinvesteringar (FDI, Foreign Direct
Investments) i procent av BNP, eftersom dessa kan
péverka resultat relaterat till nyféretagande och andra
ekonomiska resultatindikatorer. Dessutom, vilket
ndrmare framgér av Global Competitiveness Report,
kan FDI spela en avgorande roll i innovativa proces-
ser ilander som befinner sig i de tidiga stadierna av
ekonomisk utveckling. Darfor kravdes att vi kontrol-
lerade mojliga influenser pé vara beroende variabler.
Vi kontrollerade ocksé for en logaritm av befolkningen
eftersom flera processer i en ekonomi kan forklaras av
ett lands storlek. Slutligen &r det troligt att skillnader
relaterade till olika institutioner i ett land patagligt
kan paverka den grad av patentering och innova-
tionsverksamhet som observeras. Déarfor kan man
behova kontrollera for olika typer av kapitalism nér
man studerar interaktionen mellan nyféretagarproces-
ser och ldndernas utvecklingsstadium for att forklara
nationella nivéer av innovation. Det finns flera olika
satt att klassificera arketyper av kapitalism. Vi anvén-
der den erkénda klassificeringen av lander i liberala
marknadsekonomier (frimst anglosaxiska lander) och
samordnade marknadsekonomier (framst kontinen-

tala Europa och Norden) av Hall och Soskice (2001). Vi har
ocksa uttryckligen kontrollerat f6r landernas ekonomiska
frihet — ett koncept som utvecklats av Heritage Foundation
—for att ge en samlad redovisning av ldndernas institutioner
i form av handelspolitik, skatteborda, statliga ingripanden,
penningpolitik, utlindska investeringar, bank/finansvéasen-
de, 1oner/priser, dganderitt, bestimmelser och inofficiella
marknader. Lagre virden motsvarar har mer ekonomisk
frihet for ett lands foretagande.

Tabell 1: Linders nyféretagande och innovation (TFP):
sjuarig paneldata

Model 1 Model 2 Model 3
TFP TFP TFP

*

Nyféretagande n.s -+

Innovationsdrivna ekonomier dummy
(IDE)

Relativt vélstand (per capita GDP)

FoU per capita

Log av population

Laskunnighet

Log ekonomisk éppenhet

Aldersberoende

FDI

Koordinerad marknadsekonomi dummy n.s -

Ekonomisk frihet n.s n.s

Signifikansnivaer; + p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<.001; n.s = icke signifikant effekt

Tabell 2: Landers nyforetagande, landers utvecklingsniva
och innovation (TFP)

Model 1 Model 2 Model 3

TFP TFP TFP

Nyféretagande x IDE +

Nyf6retagande x relativt vélstand +*

Nyféretagande x FoU per capita +

Signifikansnivaer; + p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, **p<.001; n.s = icke signifikant effekt
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