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Aganderatt ur begreppslig och etisk synvinkel

Manga av de mest brannande etiska fragorna kring data- och kommunikationsteknologi
handlar om &ganderatt i olika former. Piratkopieringen av programvara, ljudfiler och
filmer har gjort fragan akut. Syftet med denna text ar att satta in dessa fragor i ett storre
sammanhang och darmed forstarka den begreppsapparat som vi anvander nar vi
diskuterar agande till digitala objekt.

Agande som knippen av relation mellan manniskor

Spontant &r vi bendgna att betrakta dgande som en relation mellan en manniska och ett
foremal. Men for en narmare analys blir det synséttet otillrackligt. Lat oss som exempel
utga fran att du ager en viss bok. Om vi ska analysera detta dgande, har vi inte stor hjalp
av att beskriva det som en relation mellan dig och boken. Ett betydligt intressantare
perspektiv far vi genom att betrakta det som en samling eller ett "knippe" av relationer
mellan dig och andra méanniskor. Ditt 4gande av boken innebér att ingen annan inte far ta
boken utan din tillatelse. Det innebar ocksa att du far skanka bort den eller sélja den till
vem som helst. Om du dor, tillfaller den dina arvingar. Allt detta &r relationer mellan dig
(4garen) och andra ménniskor.

En vanlig uppfattning &r att det gemensamma for de relationer som ingar i ett 4gande
ar att de ger agaren ratt att utesluta icke-agare fran nagonting. Att du ager den namnda
boken innebar att du har réatt att forhindra andra fran att ta boken, fran att branna upp den
etc. Yiterligare en viktig faktor &r att dessa relationer uppréatthalls av staten. Om nagon
forsoker att olovandes ta boken ifran dig, kan du pardkna statens hjalp att hindra detta.
Aganderatt &r en av staten uppratthallen ratt att utesluta icke-agare.

Men alla sadana rattigheter kallas inte for dgande. Antag att du bor pa en gata dar
lastbilstrafik ar forbjuden. Om nagon 6vertrader forbudet, kan du rakna med statens hjalp
att ingripa mot évertradelserna. Du har alltsa en av staten uppratthallen ratt att utesluta
andra fran att kora lastbil pa gatan. Men detta innebaér inte att du ager gatan eller har
nagon form av dganderétt till trafikeringstillstand pa gatan.

Antag i stallet att du av ndgon anledning vore behdrig att fritt avgora vem som far
kora lastbil pa gatan. Du skulle kunna végra tillstand till alla, eller sélja tillstand enligt
regler som du sjalv bestamde. | ett sadant fall vore det rimligt att tala om ett slags
aganderétt.

For att &ganderatt ska foreligga kravs alltsa att man har ratt bade att utesluta andra
fran vissa aktiviteter och att (t ex mot betalning) tillata dem att utféra dessa aktiviteter.



Sammantaget kan aganderatt definieras som en av staten uppratthallen rétt att utesluta
icke-agare eller att ge dem tilltrade. Detta dr den definition av dgande som foretrads av
réttsvetaren Felix Cohen stannar for. Han ger den en elegant formulering som en etikett
som &garen kan satta pa det dgda. Etiketten ser ut sa har:

Till hela varlden:

Hall er borta fran X om ni inte har mitt tillstand, vilket jag kan
ge eller forvagra er.

Undertecknat:
Enskild medborgare

Godkéannes:
Staten

Agande och samhallsnytta

Varfor ser agandereglerna ut som de gor i vart samhalle? For att belysa den fragan kan vi
ta ett uraldrigt och for var tid nagot sareget exempel: Vem ager ett nyfott f61? Alla
lagstiftningar, sa lange det har funnits lagar, har besvarat den fragan pa samma sétt: Ett
nyfott husdjur tillhor den som &ger dess moder. Det &r alltsa stoets dgare som ager folet.

Varfor blir inte i stallet den som ager hingsten agare till folet? Varfor blir inte bade
hingstens och stoets dgare deléagare till folet? Felet med dessa alternativ &r inte att de ar
mindre réttvisa — det sistn&mnda alternativet vore mojligen mera rattvist — utan att de ar
mera opraktiska. Det ar helt enkelt battre fér ekonomin att stoets &gare blir agare till folet.
Pa det sattet slipper man dyrbara processer nar hingstens identitet &r okand, och &gare till
hondjur far ekonomisk stimulans till att 1ata dem betackas.

Detta ar det generella monstret. Lagarna om dganderatt har utformats pa det satt som
man trott bast beframja ekonomisk produktivitet och andra samhalleliga mal.
Aganderatten har alltsé inte sitt ursprung i uraldriga absoluta principer. | stéllet avgors
den — &ven for materiella ting — av de avgoranden som staten gor vid varje enskilt tillfalle
av samhallsnyttan av att respektera olika slags réattigheter.

Agandets bestandsdelar

Rattsvetaren Tony Honoré har gjort en lista Over de typer av sociala relationer som kan
inga i ett agande:

1. Besittningsratt: Den som &ger ett foremal har normalt sett forfoganderéatten och
den praktiska fysiska kontrollen 6ver foremalet. Att ha den fysiska kontrollen éver t ex



ett markomrade eller ett hus innebar att kunna bestamma vem som ska fa vistas dar.
Besittningsratten ar dock varken ett nodvandigt eller ett tillrackligt villkor fér dgande.
Om du hyr en l&genhet, 6vertar du den fysiska kontrollen under hyrestiden, men blir
dirmed inte agare. Agaren, & sin sida, forlorar den fysiska kontrollen, men inte sin
stallning som bostadens lagliga dgare (vilket du snart blir varse om du underlater att
betala hyran).

2. Nyttjanderéatt: Agaren av ett foremal har ratt att sjalv anvanda féremalet. Den som
ager en lagenhet far bo dar; den som ager en burk honung far &ta upp den. 1 alla juridiska
system ar denna ratt inskrankt pa olika sétt. Att du &ger en yxa ger dig inte ratt att hugga
ihjal grannen med den, eller fér den delen att hugga ner hennes trad. Att du dger en
trumpet ger dig inte ratt att spela pa den mitt i natten nar hon férsoker sova. (Se vidare
punkt 9 nedan.)

Liksom besittningsratten kan nyttjanderétten dverforas t ex genom uthyrning utan att
sjalva dgandet 6verfors.

3. Bestammanderatt: Den som &ger ett foremal far bestamma hur och av vem
foremalet ska anvandas. Att du ager en cykel ger dig inte bara ratt att anvanda den sjalv,
utan ocksa ratt att lana eller hyra ut den. Du kan da stélla olika slags villkor om hur den
far anvandas. Nar det galler storre ting en cyklar, t ex en fabrik eller verkstad, far
bestimmanderatten andra dimensioner. Den bestdammanderétt som foljer med dgande &r
en viktig bestandsdel i det ekonomiska system, namligen den moderna kapitalismen, som
Honorés analys framst asyftar.

4., Ratt till inkomst: Om en egendom ger upphov till inkomst, tillfaller denna i
normalfallet &garen. Detta &r t ex en viktig bestandsdel i aktiedgarnas dgande av ett
foretag. Medan bestammanderétten ofta &r delegerad till andra &n dgarna, ar det dgarna
som har ratt till de inkomster som kan utvinnas ur bolaget.

5. Ratt till kapital: En egendoms vérde kan realiseras genom forsaljning. Att ha ratt
till kapitalet innebér att kunna sélja eller pantsatta egendomen och sjélv ta hand om kope-
eller pantskillingen. Det innebar ocksa att man far gora sig av med kapitalet t ex genom
att skanka bort egendomen eller forstora den. Hit raknar Honoré ocksa ratten att
testamentera bort sin egendom.

Aven om ratten till kapitalet ar en viktig bestandsdel i typiska fall av dgande,
forekommer det ocksa agande utan réatt att forsalja eller avyttra, och darmed ocksa utan
ratt till kapital. Fideikommiss, dvs egendomar som maste arvas inom sléakten, ar det mest
typiska exemplet. Ett annat exempel ar personliga rabattkort. Jag ager mitt rabattkort pa
SJ, men jag kan inte (i nagon intressant mening) salja eller skanka bort det.

6. Rétt till (Agar)trygghet: En &gare kan inte godtyckligt berdvas sin egendom. Hon
har ratt till dgartrygghet, dvs ingen annan person kan ta den ifran henne sa lange som hon
vill ha den kvar och Kklarar att betala sina skulder. Det ar dock forenligt med denna rétt,
menar Honoré, att staten i vissa begransade fall kan expropriera egendom mot full
kompensation. (Se punkt 10 nedan.)



7. Arftlighet: Egendom kan normalt sett dverga till innehavarens arvingar, och (om
den ar hallbar nog) i sin tur till deras arvingar etc. Arvsratten ar en rattighet for
arvingarna snarare an for den ursprunglige dgaren. Sa t ex ar det i manga rattssystem
omdgjligt att genom testamente gora sina brostarvingar helt lottlésa. Det forekommer
ocksa egendom som i sin helhet maste arvas (fideikommiss).

8. Franvaro av forfallotid: Aganderétt skiljer sig fran manga andra slags rattigheter
genom att i allménhet inte ha nagon tidsgrans. Det finns dock undantag. De viktigaste ar
patent och upphovsritt, som béda r tidsbegransade. Aven s&dant dgande som inte har
nagon fran borjan faststalld tidsgrans kan forlora sin lagliga giltighet, t ex genom konkurs
eller expropriering.

9. Forbud mot skadlig anvandning: Som ndmndes under punkt 2 har en dgare ratt att
sjalv anvanda sin egendom, men denna ratt ar regelmassigt underkastad olika slags
begransningar till skydd for andra ménniskor. Honoré behandlar dessa begransningar som
en av dgandets elva bestandsdelar. Detta kan i forstone vara forvanande; man tanker val i
allméanhet inte pa begransningar och férbud som en del i vad det innebér att &ga. Det bor
vi emellertid gora, menar Honoré, ty utan begrénsningar av detta slag skulle &gandet vara
en destruktiv kraft i samhéllet.

10. Utmétbarhet. Vi har nu verkligen dvergatt till agarskapets negativa sidor. Det du
ager kan utmétas om du inte klarar att betala dina skulder. Denna yttersta mojlighet att
indriva en fordran &r sa principiellt viktig att Honoré raknar den som en av agandets
bestandsdelar.

Han 6vervéger ocksa tva likartade sidor av dgandet: beskattningsbarhet och
exproprierbarhet, men bestdmmer sig (med ganska vaga argument) for att inte rékna dem
som bestandsdelar i 4gandet.

11. Aterstodskaraktaren: Agaren till ett fsremal har en sérstallning bland dem som
har juridiska intressen i detta foremal. Sarstallningen bestar bl a i att agaren har de
rattigheter till foremalet som ingen annan har. Detta ar den elfte och sista pa Honorés lista
over agandets bestandsdelar. Aterstodskaraktaren har av andra forfattare framstallts som
ett slags bevisborderegel: Om det inte kan pavisas att en viss rattighet till ett foremal
finns hos nagon annan &n &garen tillfaller rattigheten dgaren. Bevisbordan ligger alltsa
hos den som sager att rattigheten tillkommer nagon annan an agaren.

Honorés elva bestandsdelar ar naturligtvis inte det enda satt pa vilket agandet kan
delas upp. Ett flertal forfattare har foreslagit modifieringar, eller andra likartade
upprakningar i samma stil.

Den storsta ratten?

Honorés analysschema anger bestandsdelarna i (typfall av) 4gande, men darmed &r inte
fragan besvarad vad som kravs for att ett &gande ska anses foreligga. En del
kommentatorer har menat att nagon viss av Honorés elva faktorer maste ha huvudrollen i



en definition av dgande. Det har t ex h&vdats att besittningsratten &r "den mest centrala
aspekten" av agandet enligt Honorés schema. Men Honoré sjalv hade en annan
uppfattning. Han menade att ingen av de elva bestandsdelarna ar ensamt tillracklig eller
ensamt nodvandig for att ett agarforhallande ska foreligga. Agande bor enligt honom
definieras som "det storsta intresse i ett foremal som lagen erkanner".

Viktningen av de olika faktorerna varierar mellan olika samhéllsformer. | de
vasterlandska samhallena har den forandrats avsevart med tiden, som ett led i det
ekonomiska systemets utveckling. For nagra hundra ar sedan hade rétten att sjalv bruka
ett foremal en mycket storre plats i &gandet an vad den har idag. Nu spelar i stéllet ratten
att salja och avyttra ett foremal en betydligt storre roll. Gamla 4gandeformer som inte
tillat forsaljning har trangts undan eller avskaffats (t ex fideikommiss, dvs egendom som
maste arvas inom slakten). Samtidigt har nya dgandeformer inférts som inte ger nagon
rétt till eget bruk (t ex aktiedgande).

Agandets historia

Med en viss forenkling kan man indela dgandets utveckling fran medeltiden och fram till
nu i tva faser. Den forsta av dessa var dvergangen fran familjeegendom till individuell
egendom. | medeltidens feodala system var landinnehav den helt dominerande produktiva
tillgangen. Marken tillnrde familjen (slakten) och forvaltades at denna av
familjedverhuvudet. Aven om familjefadern ensam bestamde om &gornas skotsel och
bruk, hade han inte ratt att salja eller testamentera bort den. Till det 4gande kollektivet
réknades namligen dven framtida, &nnu ofddda familjemedlemmar.

Overgéngen fran familjeegendom till individuell egendom skedde genom en gradvis
forandring av seder, tankesatt och lagar, som fullbordades forst pa 1800-talet. | Sverige
kunde fram till 1857 s k arvejord (slaktjord) inte testamenteras bort.

1700- och 1800-talets liberala ekonomer var starkt padrivande i utvecklingen mot ett
rent personligt &gande. Det slaktvisa dgandet framstod for dem som foraldrat och som ett
hinder mot ekonomisk effektivitet.

Det individuella &gandet gav dgarna mojlighet att splittra upp det "knippe av
réttigheter” som ett fullt liberalt &gande innebdr, och att sélja olika delar var for sig. Detta
har ocksa skett i sa stor utstrackning att &gandet har fatt helt nya former. Darmed har vi
natt fram till den andra huvudfasen i agandets langsiktiga utveckling: dgandets
uppdelning i olika funktioner. De moderna marknadsekonomierna rymmer en lang rad
specialiserade rattigheter som ar langt mindre omfattande an det fulla liberala agandet
foretag, men som kan kopas och saljas pa samma séatt: aktier, foretagsobligationer,
optioner, konvertibla skuldebrev mm.

En del kritiker menar att Honorés analysschema ar betydligt mindre tillampligt pa
vara dagars forhallanden an pa dem som radde pa 1800-talet, nér det individuella d&gandet
stod pa sin hojdpunkt. Men denna kritik forefaller dock att dtminstone delvis bygga pa



missforstandet att &gande enligt Honoré maste uppfylla alla eller néstan alla de elva
kriterierna. | sjalva verket ar hans analysschema mycket anvéndbart for att beskriva
agandets uppsplittring.

Vasterlandska forestallningar?

Hos naturfolk &r de knippen av rattigheter som vi kallar 4gande ofta fordelade pa helt
andra satt. Visserligen erkanner nastan alla samhallen fullt 4gande till personliga foremal
som klader, men for andra slags féremal ser reglerna ofta annorlunda ut.

Det viktigaste exemplet pa detta ar mark, som ju ar den framsta produktionsresursen i
nastan alla forindustriella samhéllen. | sadana samhallen brukar ratten till mark vara
uppdelad pa ett satt som inte stimmer éverens med modernt vasterlandskt markagande.
Barotsefolken i Zambia ar ett exempel pa detta. | deras sprak fanns ett ord, namligen
"mung'a”, som svarade mot de vasterlandska sprakens "agare". Men motsvarigheten var
bara ungefarlig, eftersom ett markomrade samtidigt kunde ha flera olika mung'a. Till
varje stycke odlad jord hade saval kungen, byhovdingen, den person som brukade jorden
och den sistndmndas hustru(r) specifika rattigheter. VVar och en av dem var mung'a till
jordlotten i kraft av sina speciella réttigheter.

Ett annat exempel: Hos Sin-folket i S6dra Afrika blev den som nedlagt ett byte &gare
till detta. Agaren hade uppgiften att dela upp kottet inom stammen (och fick sjalv behalla
skinnet). Att inte dela upp kottet vore otankbart. Hos Khoikhoi-folket ("hottentotterna™)
blev den som gravde en brunn agare till brunnen. Alla som ville anvanda brunnen maste
begéra hans tillstdnd, men han var skyldig att upplata den till dem som sa behovde. |
sadana ar det individuella dgandet ett slags forvaltarskap pa det 6vriga samhallets
uppdrag. Det for med sig bestdmmanderétt och ansvar men det utesluter inte andras
anvandning. Med forvaltarskap menas hér att dgaren forvaltar sin egendom Sadana
former av d4gande, menar Honoré, kan vara hogst andamalsenliga.

Gransen for det gbara

Allt kan inte agas. Gransen for det dgbara har férandrats under historien. En medborgare i
det klassiska Aten kunde &ga en annan manniska (som slav), men han kunde inte dga en
uppfinning eller en sang. Numera ar det tvartom. (Men sa sent som ar 1850 antog den
amerikanska delstaten Kentucky en forfattning som fastslog att dganderatten till slavar
var lika okrankbar som all annan dganderétt.)

Gransdragningen mellan &gbart och oagbart ar langtifran sjalvklar. Man kan &ga en
uppfinning, men inte en vetenskaplig teori. Man kan aga en sang, men inte en sangstil.
Man kan &ga ett dataprogram, men inte en matematisk formel. Man kan &ga en
medicinsk-teknisk uppfinning, men inte en medicinsk behandlingsmetod. Man kan &ga en
text, men normalt sett inte den idé som finns uttryckt i texten. Man kan &ga en



forsoksdjursstam (eller en DNA-sekvens), men inte en art eller variant som man har
upptéckt i naturen.

For dessa gransdragningar verkar det inte att finnas andra skél &n lagstiftarens
bedomningar av i vilka fall aganderatt 4r samhallsnyttig. Aganderatt till uppfinningar
antas t ex leda till att det gors fler uppfinningar. Aganderitt till vetenskapliga teorier
skulle inte fa motsvarande effekter, eller atminstone skulle nackdelarna i detta fall
overvaga.

Honoré har forsokt forklara varfér somliga intressen men inte andra ges den lagliga
formen av dgande. Om ett intresse ska kunna dverforas genom t ex forsaljning eller arv,
maste det inlemmas i det juridiska och ekonomiska system som har utbildats for att
reglera sadana transaktioner. Detta sker enklast genom att intresset ges formen av ett
agande. | den man intresset inte kan identifieras med ett materiellt foremal, skapar man
da ett "immateriellt rattsobjekt", dvs man fortingligar intresset. Upphovsratt och patent ar
typiska exempel pa sadana immateriella rattsobjekt som skapats i syfte att mojliggora
handel med ett intresse. Granserna for det agbara avgors alltsa inte, enligt detta synsatt,
av nagra naturgivna principer. | stallet avgors de av vad lagstiftarna vill att man ska
kunna kdpa och sdlja.

Immateriellt fragande blir ofta ifragasatt

Patentsystemet och reglerna for upphovsritt har ofta blivit ifrdgasatta. Aven bland dem
som inte ifragaséatter privat dgande av materiella foremal eller av aktier finns det manga
som ser negativt pa upphovsratter och pa patent. En viktig orsak till detta &r att patent och
upphovsritt pa ett mycket patagligt satt inskranker icke-agarnas frihet. Om nagon annan
har patent pa en maskin, far du inte tillverka och salja en sadan maskin. Om nagon annan
har upphovsrétt pa en bok eller en musikskiva som du ager betyder det att du inte far
anvanda din egendom som du vill (ndmligen inte kopiera den annat an for vissa mycket
begransade syften). Upphovsratt och patent ar i sjdlva verket ett slags av lagstiftningen
skapade monopol pa vissa aktiviteter.

Man kan med fog hévda att detsamma galler materiell egendom. Att du dger din
cykel innebér att vi andra inte har frihet att anvanda den utan ditt tillstdnd. Aven en sadan
aganderétt kan beskrivas som ett av lagstiftningen skapat monopol, i detta fall ett
monopol pa att anvanda cykeln. Skillnaden &r att det finns en konkurrens om att anvanda
cykeln; flera personer kan inte anvanda den samtidigt. Ddremot kan flera personer
samtidigt tillverka samma uppfinning eller kopiera samma bok. Allt 4gande innebar
lagligt skyddade monopol, men de monopol som uppstar genom patent och upphovsratt
kan framsta som mindre valmotiverade dn de som uppstar genom agande av materiella
foremal.

Skillnaderna i instéllning till de olika formerna av &4gande kom tydligt fram i en
debatt i borjan av ar 1993 om skyddet for musikaliska konstverk. Enligt svensk



lagstiftning har kompositoren inte rétt till ersattning for framfoérandet av musikaliska verk
vid gudstjénster. I en tidningsintervju kritiserades denna undantagsregel av en
representant for Foreningen svenska tonséttare. "Man hor ju aldrig talas om att
oljeleverantdrer skulle tvingas leverera olja gratis till kyrkorna®, framhdéll han.
Aganderatten till musik kan i detta avseende sagas ha ett svagare lagligt skydd an
aganderétten till olja.

Okar patent produktiviteten?

Som exempel pa patentens nyttighet brukar man ofta namna lakemedelsindustrin.
Lakemedel har hoga utvecklingskostnader och laga imitationskostnader. Det kan darfor
formodas att om patentratten avskaffades, sa skulle foretagen minska sina satsningar pa
att utveckla nya lakemedel. Patentrattens motstandare hanvisar & andra sidan ofta till dess
effekter pa den mer grundlaggande molekylarbiologiska forskningen. Méjligheterna att ta
patent pa t ex DNA-sekvenser har i en del fall lett till att forskare blivit mindre benagna
att informera varandra om sina resultat, nagot som knappast kan framja forskningens
framatskridande.

Empiriska undersokningar av patentsystemets effekter har gett motstridande resultat.
Det finns bade studier som tyder pa att patentratten framjar uppfinnings- och
utvecklingsarbete och studier dar en sadan effekt inte har kunnat pavisas.

Det &r tdnkbart att patentsystemets effekter ar olika for olika branscher och olika
produktomraden. Det kan ocksa tankas att dess effekter ar olika for olika lander. | u-
lander ar det en vanlig uppfattning att patent ensidigt gynnar de rika landerna. En stor del
av lakemedelsforskningen i Indien gar t ex ut pa att finna alternativa metoder med vars
hjalp man kan kringga de stora internationella foretagens patent. Andra lander, t ex
Brasilien och Argentina, har gjort undantag for lakemedel i sin patentlagstiftning:
Lakemedel &r i dessa lander inte patenterbara. (Fram till 1978 var ldékemedel inte heller
patenterbara i Sverige.) Manga u-lander har ocksa i andra avseenden ett svagare
patentskydd &n de rika industrilanderna.

Aven upphovsrittens varde har ibland ifrdgasatts. Shakespeare hamtade intriger,
scener och personer ur andra forfattares verk, och likadant gjorde andra samtida
forfattare. Det har ibland ifrdgasatts om den elisabetanska litteraturens formliga explosion
i kreativitet och fornyelse hade varit mojligt med moderna regler om upphovsrtt. A
andra sidan ger upphovsratten den ekonomiska grund som gor det mojligt for forfattare
och andra konstnéarer att dgna sig at skapande verksamhet.

Att objektivt faststalla upphovsrattens effekter pa den konstnarliga kreativiteten ar i
vart fall inte lattare an att faststalla patentens effekter pa den ekonomiska produktiviteten.
Nagot objektivt och allsidigt besked star inte att fa i ndgondera av fragorna.



