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Larmilj6 och prioriterade larfaktorer LEQ-dokumentet definierar be-
greppet larmiljo pa foljande sitt: “Med kursens ldrmiljo menas det fysiska,
sociala och kulturella sammanhang i vilket studentens ldrande sker. LEQ) un-
dersdker studentens upplevelse av lirmiljon utifran ett antal ldrfaktorer som
enligt forskning och beprévad erfarenhet pavisats framja ldirande inom hdogre
utbildning.” Dokumentet presenterar efter detta en lista 6ver 14 prioriterade
larfaktorer, dvs faktorer som gynnar ldrandet.

Kursanalys Mitningen av ldrandets kvalité har syftet att mojliggora det
att kunna jamfora den mot andra kurser, men ocksa (och kanske framforallt!)
som en bas for att kunna utvdrdera forbdttringen av kursens kvalité i sam-
band med fordindringarna man har infort efter sista kursomgangen.

Larandets kvalité Carl Wieman definierar i sin artikel “A Better Way to
Evaluate Undergraduate Teaching” larandets kvalité som: “the effectiveness
with which the teacher is producing the desired learning outcomes for the
given student population.” Han presenterar senare i pappret en lista 6ver
8 kategorier pa undervisningsmetoder.

Jag dr oséiker pa om och hur métandet av denna effektivitet skiljas fran
examinationsresultaten. Jag ska dérfor utga ifran att bada métas pa samma
sitt, genom betygen.

Reflektion Jag ska reflektera 6ver &mnet i kontexten av min kurs DD2457
Programspraksemantik ock programanalys.

Vad som kénns mest lamplig for mig &r att genomfora en studie som ska
undersoka hur ILOs, lirfaktorerna, undervisningsmetoderna och ldrandets
kvalité hinger ihop. Forsta problemet hir ar att foresla kvantitativa matt
for alla fyra aspekter. Nasta problemet dr att bedoma dessa korrelation.



Jag ar till en viss grad skeptisk till att det gar att méata kvantitativt alla
aspekter av ldrandets kvalité. I analogi med hur man hanterar nufértiden
software quality, kan man (istéllet for att begrinsa sig till aspekter som gar
att méita kvantitativt) redogora for vad man gor istillet for hur bra man
har gjort det. Enligt pappret “FEwvaluating students’ evaluations of profes-
sors” kan man ocksa vara skeptisk mot hur man ska anvénda resultaten
fran kursenkiiter. Anda verkar det att LEQ-verktyget ger en bra bas till att
kunna méta och jamfora larandets kvalité, och fa relevant aterkoppling pa
hur att forbéattra den.

Slutsats 1 alla fall 4r detta en ny tanke for mig: att (pa nagot lampligt
sitt) méta ldrandets kvalité, att gora fordndringar baserade pa resultaten
fran métningarna, och sedan jamféra med nya resultaten.

Mera konkret for min kurs kan jag experimentera med nya aktiviteter,
som t.ex. med att:

e Oka antalet aktiviteter i klassrummet, som t.ex. inféra fler uppgifter
att utforska pa plats i diskussion med sina klasskamrater;

e Inféra mer stimulerande individuella hemuppgifter, som senare pre-
senteras i klasrummet (kanske istéllet for existerande “vanliga” labo-
rationsuppgifterna);

e Inféra hemtentamen med problem som kréaver mer utforskande, kanske
som komplement till existerande skriftliga tentan.

Men fragan om hur att bedoma effektiviteten av lirandets kvalité aterstar.
Jag betraktar LEQ-ansatsen som ett bra steg i rétt riktning. Vad som saknas
ar korrelationen med studenternas prestation (dvs betyg), och hur presta-
tionen egentligen aterspeglar hur bra ILOs har blivit inldrda



