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Dagens program:

Introduktion till argumentationsanalys

Introduktion till etiska teorier:
o Konsekventialism

o Deontologi

o Dygdetik




Rullande vagnen

Antag att en trasig jarnvagsvagn kommer rullande utfér en sluttning. Fem
studenter star och diskuterar pa ralsen langre fram. Du star vid en spak
som kan fa vagnen att vaxla in pa ett annat spar, men dar star en annan
student. Du vet inget om personerna, du kan inte stoppa vagnen, du kan

inte pakalla deras uppmarksamhet. Gor du ingenting dor fem personer,
drar du i spaken dor en person...




Argumentation

Driva en TES.
Ge ARGUMENT for tesen som ar...

1) HALLBARA
2) RELEVANTA



Tes

Pastaende som resten av argumentationen
syftar till att stodja

Faktapastaende:

o Nedladdning av filmer fran natet har blivit allt
vanligare

o Fildelning av skyddat material ar olagligt

Vardepastaende:
o Nedladdning av filmer fran natet ar omoraliskt



Precisering

Ursprunglig tes: “Fildelning ar ok™

Precisering: Gor tesen sa klar och tydlig som

mojligt

Nagra alternativ:

o Delning av upprattshovsskyddade filer bor tillatas i

agen

o Delning av upprattshovsskyddade filer ar moraliskt
ratt

o Fildelning ar bra for film- och musikbolagen




Argument

Tes: “Dataintrang som inte forstor nagot bor inte
vara olagligt”

Argument: Ytterligare pastaende som syftar till att
stodja — ge skal — for tesen
Exempel:

All info bor vara fri

Hackers upplyser om sakerhetsproblem

Hackande ar ett bra satt att lara sig hur datorsystem
fungerar

Dataintrang ar ett bra satt att undvika maktmissbruk



Motargument, relevans och hallbarhet

Tes: "Dataintrang som inte forstor nagot bor inte vara
olagligt”

Argument mot tesen:

0 “Dataintrang skadar alltid den som utsatts”

Argument mot specifika (pro-)argument: t ex mot “Hackers
upplyser om sakerhetsproblem”

0 "Dataintrang ar inte att upplysa om
sakerhetsproblem” (hallbarhetsinvandning)

0 “Det finns andra och battre satt att upplysa om
sakerhetsproblem” (relevansinvandning)



Ovningsfriga: Hotas den personliga
integriteten av Facebook?

Stall upp en tes
Ge ett relevant och hallbart argument for
tesen

Ge ett hallbart med ej relevant argument for
tesen

Ge ett motargument for tesen.



Etiska teorier

Du star infor en situation dar ett moraliskt
beslut maste fattas. Du vrider och vander pa
situationen och staller dig fragan: Hur bér jag
handla? Vi ska nu titta pa tre olika satt att

besvara fragan. 2y
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1:a svaret: Vil den handling som ger bast
konsekvenser!

Konsekvensetik: Konsekvenserna av en handling
bestammer om handlingen ar ratt eller fel. Utfor den

handling som har bast konsekvenser!

Den vanligaste konsekvensetiska teorin: Utilitarismen

o Nyttomoral (utility)

o Utvecklades pa 1700- & 1800-talen av Jeremy Bentham
(1748-1832), J S Mill (1806-1837) och Henry Sidgwick
(1838-1900).

o ldag: Bl. a. Peter Singer och Torbjorn Tanns;jo.



U’ s utmirkande drag ir:

Endast konsekvensernas varde spelar roll for
handlingens etiska status.

Alla konsekvenser spelar lika stor roll oavsett vem
som berors av den (opartiskhetsideal).

Bast konsekvenser = storsta totala mangd nytta.

Man bor handla sa att man maximerar den totala
nyttan (handla sa att konsekvenserna for alla som
berors sammantaget blir sa bra som maoijligt).
Olika varianter pa utilitaristiska teorier:

o Lycka?

o Preferenser?

o Valfard?



Utilitarismens styrka:

Intuitiv fornuftsmassig rimlighet.

Opartiskhetskravet. Undviker godtycke
(rasism, sexism). Den ar inte heller egoistisk:
min lycka ar lika mycket vard som din.

Den har en tilltalande teoretisk enkelhet.
| nagon mening en tydlig mattstock.
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‘ Problem med U:

= Bortser fran fordelningsfragor och rattvisefragor:

Lika bra?




Forts. problem med U:

Opersonlig och (for) kravande teori.

Kontraintuitiv (Ratt med tortyr av oskyldig?
Ratt att straffa en oskyldig?)

Lyckomonster



Svar 2: Handla 1 enlighet med plikten!

Vissa handlingar ar absolut forbjudna (att bryta mot en
plikt), t ex att doda, ljuga, anvanda andra som medel
(aven om det skulle ge bast konsekvenser).

Dessa forbud ar kategoriska — dvs. inte villkorade pa
andra malsattningar.

— e

Plikterna ar absoluta. Inga

undantag. i ﬂf‘w
En liknande teori ar g
rattighetsetiken, som utgar ), A e |
frén att handlingar som | %/
innebar att nagons rattighet \}I\\r/, ‘i g 0 _'L_J

kranks ar forbjudna. e =



Vilka plikter tinns?

Klassiska uppfattningar:

Aldrig morda.
Aldrig ljuga.
Aldrig bryta loften.

Aldrig behandla andra manniskor endast som
medel/verktyg, utan ocksd som "mal i sig
sjalva”.




Plikter ar kategoriska

Moraliska plikter ar kategoriska, de ar inte
villkorade av andra malsattningar.

(1) Ljug inte, om du vill bli omtyckt. (Villkorat)
(2) Ljug inte! (Kategoriskt)

Vi har inte plikter for att vi vill uppna nagot
annat, utan plikterna foreligger oavsett vad vi
vill eller onskar.



Immanuel Kant, tysk 1700-tals tilosof

Konsekvenserna av en handling ar ointressanta! Det
som raknas ar vilken avsikt som ligger till grund for

handlingen.

Handlingsregler skall kunna universaliseras; man ska
kunna tanka sig att alla agerar likadant i samma
situation.

Kategoriska imperativet: "Handla enbart i enlighet

med den maxim som du samtidigt kan vilja upphoja
till en allmén lag”.



Kants kategoriska imperativ (forts)

Exempel:

Jag funderar pa att lana pengar av en van och bestammer mig for
att lova att betala igen fast jag inte har tankt gora det. Da testar
jag handllngsregeln 'behéver man pengar kan man lova falskt att

betala igen". Denna regel kan inte universaliseras eftersom den
skulle urholka hela l5ftesinstitutionen.



Problem med pliktetiken

Moraliska dilemman — nar plikter hamnar i konflikt.
(Losning med restplikter?)

Hur vet vi vilka plikter vi har? Det kategoriska
imperativet ger ingen vagledning nar det galler att
specificera under vilken beskrivning en handling
skall testas. Vilken specifik regel motsvarar
handlingen?




3:e svaret: Handla som en dygdig person
skulle gjort! AL

Dygdetiken (Aristoteles, antiken)
o Fokus pa karaktarsdrag snarare an handling.

o En handling ar ratt om den ar sadan att en dygdl
person skulle utfora den.

o Dygder ar karaktarsdrag som man kan lara sig. T. ex
Mod, visdom, rattfardighet, sjalvbeharskning.

o Enligt Aristoteles ar dygden en medelvag mellan tva
extremer. T ex mod, som ligger mellan extremerna

feghet och dumdristighet.

o Dygder far oss att "blomstra”, vi behover dem for att
leva ett gott liv!




Problem med dygdetiken

Vilka ar dygderna, och hur ska de rangordnas i
ett dilemma? Ska man vara snall eller arlig, t ex?

Hur kan vi fa vagledning i vart handlande med
hjalp av dygdetik — hur ska vi veta hur en dygdig
person skulle agera? Hur vet vi vem som ar
dygdig?

Utfor en dygdig person handlingen x for att den

ar ratt, eller blir x ratt darfor att den dygdige utfor
den?



Tre olika vagar: vigen, staketet och dygden

= Konsekvensetik: konsekvenserna av en handling
bestammer om handlingen ar ratt eller fel! (Ex
utilitarism)

= Deontologi (Pliktetik): vissa handlingar ar absolut
forbjudna. Kategoriska forbud och absoluta plikter.
(Liknande teori — rattighetsetik.)

= Dygdetiken: en handling ar ratt om den ar sadan att
en dygdig person skulle utfora den. Ina regler!

Handla dygdigt genom ovning
[Illlllljlllﬂll




Vartor bor man inte ljuga?

Det maximerar inte nyttan! (Utilitaristen)

Det gar emot den moraliska lagen!
(Kantianen — pliktetiker)

Det ar oarligt! (Dygdetikern)



Bor du dra 1 spaken?

. Vilket var ditt spontana
- svar?

Hur svarar en utilitarist?

N8 En pliktetiker?

e = = Endygdetiker?
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