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1 Analys av kursenkiten

P& kursenkéten till 2016 ars upplaga av Algoritmer, datastrukturer och kom-
plexitet (DD1352) svarade 78 av de 177 studenterna pa kursenkéten. Det ger
en svarsfrekvens pé 44 procent.

Bland de 22 LEQ-pastaendena pendlade studenterna i snitt mellan att vara
neutralt instéllda och att vara i enighet. Nagot som sticker ut &r att svenska
studenter i arskurs 4-5 utifran svaret pa fraga 5 kdnde vésenligt samre tillhorig-
het med de andra studenterna. Deras svar pa fraga 13 tyder samtidigt pa att de
i hogre grad forstod vad man behévde léra sig for att néd ett visst betyg.

P& fragan om det bésta med kursen var laborationerna ett populart svar
bland de som dgnade upp till tolv timmar i veckan at kursen. For de som dgnade
kursen mer tid var i stillet de teoretiska delarna mer omtyckta. Mastarproven
och entimmesforeldsningar var ocksa uppskattade av studenterna, och det med
en till synes svagare korrelation till antalet tillbringade timmar.

Representativa fritextsvar fran studenter med <12 timmar/vecka
e “Bra och larorika labbar.”
o “Jag gillade det forsta méstarprovet.”

e “Foreldsningarna och labbarna. Extremt val forberett av lararna.”

Representativa fritextsvar fran studenter med >12 timmar/vecka
e “Mistarproven var riktigt roliga och l&rorika.”

e “Vildigt bra system med teorifragor som é&r relevanta fér labbar som bonus
for bade teorin och labbarna.”

e “Amnet. Intressant, givande aktuellt, etc. [...] det dr s& tydligt att man lir
sig saker + far en djupare relation till datalogi [...]”

e “Att fa en gedigen utbildning i det teoretiska materialet om just algorit-
mer, datastrukturer och komplexitet.”

I slutet av nagra av de kommande avsnitten citeras fritextsvar fran enkéten
som jag tycker ar representativa for respektive avsnitt. Jag har dven lagt in en
del reservationer for asikter fran enkéten som jag direkt motsétter mig.

1.1 Laborationer

Flera studenter tyckte att de fick ldgga ned fér mycket tid pa problem med tec-
kenkodning i labb 1. Generellt sett fanns det nagra kommentarer om att kursens
fokus hamnade snett, men det var & andra sidan en student som ursidktade det
med att sddant 14tt hdnder och ar svart att undvika. Nagra studenter upplevde
att examinationen av laborationerna varierade beroende pa vilken assistent man



redovisade for. Jag personligen kénde inte alls sa — hade man val lyckats 6verty-
ga Kattis om att man hade gjort rétt var det inga problem att redovisa. Vidare
tyckte ett fatal studenter att antalet tillfallen for att fa hjélp eller for att redo-
visa var for f&, men ddremot uppskattades hjdlpen som gavs i kommentarsféltet
pa kurswebben.

En student tipsade nésta ars studenter om att engagera sig och se till att
man far en fair assessment av redovisningarna och att man ska forsoka etablera
en kontakt med kursens ansvariga. Det tycker jag tyder pa ett bakomliggande
problem med ojamna bedémningar mellan assistenter.

Det fanns dven en del synpunkter pa Kattis. En student tyckte att man
borde f& battre felmeddelanden i labb 4. En annan tycker att anvindandet av
Kattis bor 6verses eftersom “det tenderar att orsaka beteende da kodkvalité och
designmonster [...] kan vrida uppgiften till en kamp mot kattis”. Jag haller med
om att man i viss man blev tvungen att anpassa sin kod fér Kattis och att det
paverkade kvaliteten, men jag tror att fordelarna med den rattvisa bedémning
som Kattis ger viager tyngre dn nackdelarna.

e “Labbarna med tillhérande teoriuppgifter var givande”

e “Ovningsassistenterna méter dig efter sin egen méattstock — de har fatt
mandat att gora detta [...]”

e “[...] forsta labben var syntaxiskt svar och det tog fokus fran sjilva algo-
ritmen.” och “I ménga labbar tycker jag att man kunde se en tendens att
fa fel fokus [...]”

e “Att fokus kan hamna snett ibland ar ocksd mycket naturligt och svart
att komma undan.”

1.2 Mastarprov

Som ndmnt i inledningen var méstarproven nagot som de manga studenter lista-
de som det bésta med kursen eftersom de ansags vara larorika och intressanta.
Det fanns dock ocksa studenter som inte tyckte om dem, ofta pa grund av att
man forvintades 16sa uppgifterna pa egen hand.

Sammanfattningsvis verkar det som att studenterna upplevde tva problem
kring méstarproven; otillatet samarbete och ordttvis examination kursassisten-
terna sinsemellan. En student sédger sig veta att flera fuskade eller samarbetade
och en annan beskriver dilemmat som uppstod nér en vin bad om hjélp, och
som efter att ha blivit nekad hjilp “med stor sannolikhet [gick] till ndgra andra
och diskuterade problemet”. Betraffande rattningen av méastarproven tycker flera
studenter att den varierade kraftigt beroende pa vilken assistent som réttade.

Tva andra problem som togs upp, om &n av férre studenter, berérde hur
uppgiftslydelserna gicks igenom péa forelasningarna och hur tillhérande fragor
hanterades. Nagra studenter tyckte det var problematiskt att olika foreldsare
gick igenom uppgifterna med olika noggrannhet. Jag kédnner dock inte att detta
ar fullt sa problematiskt eftersom alla fir samma information — varje uppgift



gas bara igenom en gang. Flertalet studenter upplevde det som ojust att lagga
in betydelsefulla detaljer kring uppgiftslydelserna som svar pa fragor i kommen-
tarsfiltet pa kurswebben. En student uppmanade kommande studenter att “ga
pa uppgiftsgenomgangarna av méstarproven [eftersom] det ar ofta inte sékert
att fortydliganden liaggs ut pa KTH-Social senare”. Forutom det forekom det
méanga uppmaningar om att borja med méastarproven tidigt, ndgot som rimmar
bra med de uppmaningar foreldsarna gav studenterna under méstarprovsvec-
korna.

Flera studenter tycker att forvintningarna pa méstarprovslosningarna och pa
de enskilda redovisningarna var oklara. En student kommenterade pastaendet
I could practise and receive feedback without being graded med “[...] speciellt
maéastarprovet ar ju en onddigt hets som man aldrig har 6vat pa innan”.

e “Efter att ha diskuterat méastarproven med andra kursare [...] fick jag
kéanslan av att olika assistenter bedémde olika hart.”

e “Bada méistarproven var ganska otydliga med hur man skulle skriva/motivera
sina svar.”

e “Luddiga uppgiftslydelser for MP (i princip omdéjligt att utfora utan de
méngder av Social-kommentarer som foljde)”

e “Mastarproven, antligen individuellt arbete. Battre forvarning for hur vik-
tiga dessa &r hade varit bra infér méstarprov 1.”

e “Det hade varit uppskattat med en mock mdstarprov for att se hur man
faktiskt ska skriva det”

1.3 Forelasningar

Att foreldsningarna endast var en timme langa uppskattades av manga studen-
ter, och en student ansag att de var “det bésta som har hént det hér program-
met”. De fatal studenter som kritiserade det tyckte att entimmesforeldsningar
“inte gav sa mycket eftersom man aldrig hann férdjupa sig i nagot &mne”.

Foreldasningarna med omvéant klassrum mottogs av omvéxlande ris och ros.
Kommentarerna kring undervisningsmetoden varierar fran “[...] exceptionellt
bra [...]” till att den “[...] inte fungerade f6r mig personligen”. Antalet positiva
kommentarer var ungefar lika stort som antalet negativa.

Bland tipsen fér kommande studenter patalar flera studenter vikten av att
gé pa forelisningarna. Over lag ansigs de vara inspirerande och effektiva, och
foreldsarna ansags vara bra. Nagra studenter hyllade foreldsningsanteckningar-
na.

1.4 Teoritentan

Flera studenter tycker det drogs av podng for smasaker och att det “kdnns som
att det som avgjorde ens betyg var hur man formulerade sig”. Vidare tycker en
student att det vore bra med “lite mer info om vad som kravs for fullstdndigt



svar [...] s& att man inte skriver for lite och tror att det ricker”. Har kan jag
dock tro att korrekta formuleringar &r viktiga nér det géller definitioner — nagot
som togs upp under kamratrittningen — och att det kanske inte alltid handlar
om att man har skrivit for lite.

Den hoga griansen for att f& godként var det flera studenter som inte upp-
skattade. Flera studenter sag inte bonuspodngen som en bonus, utan snarare
som att det var “ett straff att inte ha dem”. Det &r anmérkningsvart att ordet
straff anvindes av flera studenter nér de beskrev avsaknaden av bonuspoédng.
Manga studenter tipsade kommande studenter om att ta bonuspoédngen for att
de ar “otroligt viarda”.

Flera studenter kdnde obehag infor stamningen under kamratrattningen och
nagra studenter tyckte det var fel att anvidnda ordet konstigt i uppmaning-
en att inte skratta nir svar ldstes upp. En student tycker det &r “signifikant
att examinator &n star och hanskrattar &t konstiga tentamenssvar under kam-
ratrattningen”. Jag vill hér forsvara det intréffade med att det &r svart att sta
helt obertrd nér man star framfor flera hundra ménniskor som skrattar.

En student kritiserar betygssystemet och landar i slutsatsen att det ar sa
for att “ni har bestdmt er att det ska ga att rdtta tentan pa en eftermiddag”.
Hittade inga kommentarer bland enkétsvaren som patalade det positiva med att
fa resultatet fran teoritentan samma kvéll, men av vad jag hérde under kursens
gang var det ett tilltag som uppskattades.

e “Gora réttningen till tentan mindre pedantisk”

e “Istallet for att man ska behova ha 93% ratt pa tentans E-del kan den
kanske utokas alt att man infromerar alla om att den ar svart att klara
tentan utan bonuspoéng.”

”

e “Kinns konstigt att straffas fér att inte ha bonus |...]

1.5 Ovningar

Jamfort med de andra momenten i kursen var det inte sa manga kommentarer
kring 6vningarna. Det gor det svart att identifiera problem som flera studenter
upplevde, men kan & andra sidan tyda pa att de upplevdes som relativt problem-
fria. Bland de kommentarer som &nda lamnades tycker nagra att det saknades
en koppling mellan évningarna och examinationen. Nagra studenter tycker att
Ovningarna gav "vildigt lite utrymme till diskussion“, ndgot som kanske delvis
kan forklaras med asikten om att “en véldigt intern stdmning rader pa évning-
arna dir man inte vagar prata‘“.

Négra studenter vill ha fler enkla 6vningsuppgifter och en student tycker att

man ”[...] med véirldsledande forskare inom dmnet [...] kunde konstruerat mera
fragor [...] ddr man stegvis 16sa problem“ genom uppgifter som bestar av flera
delfragor.

e “Manga av problemen péa Ovningarna kéndes inte heller sa relevanta i
forhallande till de olika uppgifterna som kom pa examinationen.”



e “Bittre ldsbart material, enklare 6vningsuppgifter s& man forstar lattare
(i borjan). Det var mycket fa enkla uppgifter.”

1.6 Examination

Systemet med att kursbetyget blir det ldgsta av de tre delmomentens betyg var
det som kommenterades i sérklass mest i enkdten. De allra flesta ogillade betygs-
systemet, med kommentarer som “[...] det &r omotiverande att lagsta betyget
blir slutbetyg [...]”, “betygssystemet ar kraftigt skevt” och “betygssystemet ar
katastrofalt”. Pa fragan om kursen var utmanande pa ett stimulerande satt tyck-
te flera studenter att den pa grund av betygssystemet inte var det. En annan
populdr kommentar var att man slutade kdmpa i kursen om man fick ett lagt
betyg i tidigt skede. En student hdvdade att “gér man en miss tidigt finns det
ingen chans att forbattra resultatet”. Det ar jag inte bendgen att halla med om,
eftersom betyget kan héjas om man dr idog under extralabben och muntan. Ut-
over att de som kommenterade betygssystemet generellt sett ogillade det tyckte
nagra studenter att det var svart att forsta sig pa.

Ingen student tog upp betygssystemet som kursens bésta aspekt, men det
var ddremot fler studenter som holl med om pastiaendet the assessment on the
course was fair and honest &n som inte holl med om det. En av de studenter
som holl med om pastdendet till fullo berdttade att “[...] hog prestation gav god
avkastning”.

1.7 Praktikaliteter

Att foreldsningarna var en timme langa uppskattades som tidigare ndmnt av
manga, men det var ddremot mindre uppskattat att de ofta schemalades klockan
12-13. Forutom att ndgra upplever att lunchen forstordes forekom det schemak-
rockar som gjorde att en del studenter inte kunde delta pa alla foreldsningar.
Eftersom kursen ska ha schemalagts for att passa med CDATE torde detta
framst ha paverkat studenter fran CINTE och CLGYM. Ett annat problem
med schemaldggningen som ett fatal studenter tog upp berdr teoriuppgifterna
for labb 3. En student tycker att “teoriredovisningen fér den tredje laborationen
borde ligga narmare forsta [redovisnings]tillfillet [...]” och en annan tycker att
teoriredovisningen inte ska ske under méastarprovsveckor.

Bortsett fran schematekniska problem &r det flera studenter som upplever
att kursen erfordrar fler timmar per hogskolepodng &n manga andra kurser. Alla
som ldmnade sadana kommentarer 4gnade minst 15 timmar per vecka &t kursen.

2 Forslag pa forbattringar

Mestadels baserat pa ovanstaende analys av enkéten ger jag har forslag pa
férdndringar som jag tror skulle vara kursen och dess studenter till gagn.

e Om uppgiftslydelsen for ett méstarprov dndras under méstarprovstvec-
korna bor ett e-brev ga ut till alla studenter. Sa verkar inte ha varit fallet



nér lydelsen for ett ommaéstarprov andrades den 28 december 2016. N6d-
vandig funktionalitet verkar finnas pa kurswebben: Ldraren har begdart att
samtliga skall fa detta mail oavsett installningar for notifieringar.

De fragor kring uppgiftslydelsen for ett méstarprov som besvaras munt-
ligen pa foreldsningen bor sammanstéllas i skriftlig form pa kurswebben.
Forutom att det okar examinationens réattssikerhet att ha nagot i skrift
slipper man missa den om man pa grund av exempelvis schemakrockar
eller sjukdom inte kan nérvara vid en foreldsning.

Systemet med att kursbetyget ar det ldgsta av de tre delmomentens betyg
kan ses over. Ett forslag ar att kursbetyget &r genomsnittet av de tre
delmomentens betyg, men maximalt ett betygssteg hogre dn betyget pa
det ldgsta delmomentet.

Entimmesforeldsningar verkar vara ett uppskattat koncept, men det har
visat sig vara lite olyckligt att foreldsningarna ofta ldgga under lunchtid.
Kanske gar det att 6vertyga nagon annan hostkurs i D- och E-husen att
ocksa 6verga till entimmesforeldsningar och pa séa sétt kunna fa plats med
tva sadana klockan 10-12 eller 13-15.

Om grénsen for att bli godkdnd pé teoritentan inte &ndras ser jag gérna
att man informerar om vilken av bonuspoéng vid kursstart. Kombineras
det med att informera om hur knapp grinsen ar utan bonuspoéng kan det
ge extra motivation till att klara teorifragor och laborationer i tid.

Som vi diskuterade pa kursndmndsmotet i hostas tror jag ett frivilligt,
icke betygsgrundande forséksméstarprov vore bra. Férhoppningsvis skulle
det gora att oklarheterna kring férvintningar vid de riktiga méstarproven
blir farre.

Kamratrattningen av teoritentan ser jag som ett positivt och larorikt in-
slag i kursen, men jag tror det &r bra att jobba for att fa en béattre stam-
ning. Héar foreslar jag att kursledningen arbetar fram riktlinjer for hur
kamratrattningen ska ga till och hur man ska bete sig. Om man sedan
publicerar man den pa kurswebben, delar ut den tillsammans med tenta-
lydelsen och paminner om den vid kamratrdttningens inledning tror jag
stdmningen under rattningssessionen kommer bli betydligt mer inklude-
rande.



