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Varfor filosofera om ododlighet?

« Under stenaldern var manniskans forvantade livslangd 20-
34 ar. Pa platser med moderna institutioner och

utvecklade ekonomier ar den idag 80+ ar

« Under 1900-talet ockade den genomsnittliga livslangden
med 30 ar. Om cancer och hjartsjukdomar botades skulle

genomsnittet 6ka med mindre an 10 ar.

 Vidor av alder. Vad hander om vi alder "botas”?



Varfor filosofera om ododlighet?

Skiljer sig fragan "kan alder botas?” fran exempelvis:

« ”"Kan vi tala med varandra pa avstand utan en signifikant
fordrojning?”
« "Kan vi ta en persons organ och stoppa dem i en annan

persons kropp?”

« "Kan vi lagra mycket stora mangder information i redskap

som ar mycket sma till volymen?”



Varfor filosofera om ododlighet?

Jamfor med filosofi om artificiell intelligens:

Att tanka och resonera ar inte vasensskilt fran att addera och
subtrahera. —-Thomas Hobbes ar 1651

« Dvs: redan pa 1600-talet fanns idén att manniskans sinne kan
ersattas med eller replikeras av en maskin.

Om en maskin kan svara pa varje fraga som stalls till den, med
samma ord som en vanlig manniska skulle, kan denna maskin
betraktas som intelligent. — Alan Turing ar 1950

« Duvs: redan nar datorer annu var mekaniska stallde forutseende
tankare upp kriterier for vad som raknas som "intelligens”




Varfor filosofera om ododlighet?

Jamfor med filosofi om artificiell intelligens:

Filosofer pa 1970-talet

Kan vi ha skyldigheter gentemot datorer?

Kan datorer ha skyldigheter gentemot oss?

2015:

"Det ar bara en tidsfraga innan autonoma vapen dyker upp pa
den svarta marknaden och i handerna pa terrorister, diktatorer
som vill kontrollera sin befolkning, krigsherrar med avsikt att
bega etiska rensningar, etc.”

Oppet brev signerat av Stephen Hawking och Elon Musk m fl.




Varfor filosofera om ododlighet?

Det ar vardefullt att filosofera om ododlighet eftersom det ar

bra att ha tankt pa saken innan tekniken finns.

« Enligt vissa forskningsresultat ar tekniken inte langt borta

* Vi kan behova tappa till policyvakuum och utveckla nya

institutioner innan tekniken ar ett faktum



Upplagg

« Sju argument som forts fram i relation till ododlighet

 Leon Kass, Bernard Williams och Larry Temkin
* Gruppdiskussioner

« Utvardera argument

* Ge losningsforslag



Leon Kass

"Vardefulla ting skapas eller bar varde tack vare dodlighet”

« Byggnader, litteratur, konstverk

« Livet sjalvt och dess innehall

* Men: bortse fran "ododlighet”, se bara till hindrat aldrande!



Gruppdiskussion

"Vardefulla ting skapas eller bar varde tack vare dodlighet”

« Vilka styrkor finns hos argumentet?
« Vilka svagheter finns?

- Ar argumentet viktigt for att besvara fragan om vi bor

hindra aldrande?



Bernard Williams

“Antingen a) forandras vi, eller sa b) gor vi det inte”

« Om a): ododlighet kan inte utvarderas av dem vi ar idag
« Vardeomdomen falls fran ett nu-perspektiv

« Saknar skal till vardeuppfattningar om ett ododligt jag

« Om b): vardet av det vi varderar idag skulle minska

« Lycka, uppfylida dnskningar, nya upplevelser, etc.

* Men: vi kan ju férandras gradvis; battre att ha an att inte ha




Gruppdiskussion

“Antingen a) forandras vi, eller sa b) gor vi det inte”
a) "0Odaodlighet kan inte utvarderas av dem vi ar idag”

b) "Vardet av det vi varderar idag skulle minska”

+ Vilka styrkor finns hos argumentet?
* Vilka svagheter finns?

 Ar argumentet viktigt for att besvara fragan om vi bor

hindra aldrande?



Larry Tempkin

1.  "Rikta uppmarksamhet mot varldens utsatta manniskor forst, forska
om odaodlighet sen"

. Men: det ar inte nddvandigtvis ett nollsummespel; inte samma
sak att forska om ododlighet som att nyttja sadana
forskningsresultat

2. "Det ar inte 6nskvart med en varld befolkad av 80-aringar”

. Men: deras insatser ar viktiga, deras karaktéarer ar det inte

3. “0Ododlighet medfor odnskvarda sociala relationer”

. Men: det ar inte ett moraliskt bekymmer utan en smakfraga




Larry Tempkin

4. "Overpopulation”

 Men: med teknologiska framsteg ar inte detta nodvandigtvis

ett problem

5. ”Den mest vardefulla fragan ar inte om att leva lange utan att

leva val”

*  Men: det fortar inte vardet av fragor om ododlighet




De sju argumenten

1. "Vardefulla ting skapas eller bar varde tack vare dodlighet”
2.  “Antingen a) férandras vi, eller sa b) gor vi det inte”
a) "Ododlighet kan inte utvarderas av dem vi ar idag”
b)  "Vardet av det vi varderar idag skulle minska”
"Rikta uppmarksamhet mot varldens utsatta manniskor forst, forska om odddlighet sen”
"Det ar inte dnskvart med en varld befolkad av 80-aringar”
"Odaodlighet medfor oonskvarda sociala relationer”

"Overpopulation”
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"Den mest vardefulla fragan ar inte om att leva /ldnge utan att leva val”

8.  Bonus: skilj mellan vad som ar rattfardigat mellan manniskor och vad som ar ett

onskvart samhalle!




Gruppdiskussion

Bor vi hindra aldrande?

« Varfor/varfor inte?
« Om det inte ar en ja-eller-nej-fraga: vilka villkor galler?
» Foresla losningar

« FOr vetenskapen

* FOr politiken

e  For manniskor
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