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SAMMANFATTNING 

SISTER har på uppdrag av KTH och LHS utvärderat samarbetet mellan de båda 

lärosätena vilket uppkom utifrån ett för lärosätena gemensamt regeringsuppdrag att 

utveckla lärarutbildningar med teknisk och naturvetenskaplig inriktning. Utvärderingen 

har baserats på lärosätenas egna självvärderingar, djupintervjuer med representanter för 

samarbetet samt en webbenkät till samtliga studenter inom programmet Civilingenjör 

och Lärare (CL). 

Vårt intryck är att samarbetet till största delen har varit lyckat och att involverade 

personer visat stort engagemang och en stark samarbetsvilja. Man har därtill i 

tillfredsställande grad uppfyllt de för samarbetet uppställda målen. Samarbetet led 

initialt av vissa barnsjukdomar i form av administrativa problem och viss obalans i 

sammansättning av programledningen. Dessutom har kulturskillnaderna mellan 

lärosätena stundtals gjort sig tydliga. En lyhördhet inför dessa problem har dock gjort 

att samarbetet stadigt utvecklats i positiv riktning.  

Det huvudsakliga resultatet av samarbetet är det femåriga programmet Civilingenjör 

och Lärare som ger en dubbel examen och på många sätt kan ses som en unik 

utbildning. Studenterna inom programmet är nöjda med utbildningen och mycket tyder 

på att de går en god framtid till mötes. Samarbetet har därutöver lett till viss förnyelse 

vid de båda lärosätena genom ömsesidigt lärande och utveckling av undervisning och 

examination. 

De delar av samarbetet som kan och bör utvecklas gäller framför allt forskning och 

forskningsutveckling, större fokus på gemensamma mål än nuvarande kulturskillnader, 

en ökad internationalisering av utbildningen samt ökade insatser för att göra 

utbildningen synlig. Detta syftar såväl på rekrytering till utbildningen som på ett 

synliggörande av utbildningen på arbetsmarknaden. Den primära uppgiften är 

emellertid att skapa samsyn angående begreppet utbildningsvetenskap och att 

därigenom utvidga möjligheterna till forskarutbildning inom området Teknik och 

lärande. Framledes riktas dessa rekommendationer även, genom LHS uppgående i SU, 

till KTH:s nya samarbetspartner. 
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EXECUTIVE  SUMMARY 

SISTER has on the behalf of The Royal Institute of Technology (KTH) and The 

Stockholm Institute of Education (LHS) evaluated the collaboration between the two 

institutes of higher education. The Swedish government has assigned KTH and LHS to 

develop Teacher education program with emphasis on technology and science.  

Our impression is that the collaboration to a great extent has been successful and that 

involved people have been committed. In view of that, the collaboration is considered 

satisfying from set requirements. 

The main result of the collaboration is the unique 5 year program Engineer and 

Teacher, which results in a double degree. The students within the program are satisfied 

and they seem to have a bright future.  

However, parts of the collaboration could and should further develop research and 

research development. Furthermore, focus more on common goal than cultural 

differences, increased internationalisation of the program. Finally, increase the efforts 

to make the program more visible. 
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1  Inledning 

Utvärderingens uppläggning och genomförande 

Föreliggande rapport är en utvärdering av det samarbete mellan Lärarhögskolan (LHS) 

och Kungliga tekniska högskolan (KTH) som uppstått utifrån lärosätenas gemensamma 

regeringsuppdrag att utveckla lärarutbildningar med teknisk och naturvetenskaplig 

inriktning. Regeringsuppdraget har genomförts under perioden 2002-2007. 

Utvärderingsuppdraget syftar till att utifrån olika perspektiv: 

• granska de mål som satts för samarbetet 
• granska hur de olika delarna i uppdraget och uppdraget som helhet har genomförts 
• granska måluppfyllelsen utifrån uppdraget från regeringen 
 
Därtill ska framåtblickande rekommendationer och förslag lämnas. För en fullständig 

beskrivning av uppdraget, se bilaga 3. 

Utvärderingen har genomförts av två forskare vid SISTER – Lars Geschwind 

(projektledare) och Fredrik Scheffer. Därutöver har Ronnie Hede, praktikant vid 

SISTER, bidragit med underlag till kapitel 2. Till utvärderingen knöts även en 

referensgrupp bestående av representanter som nominerats av KTH och LHS. 

Gruppen, som har haft två möten, bestod av en gymnasierektor, en 

näringslivsrepresentant, en professor från SU, två studenter samt administrativt 

ansvariga från KTH och LHS.  

I utvärderingen finns ett antal generellt intressanta frågeställningar som hör ihop med 

regeringsuppdraget att kombinera två professionsutbildningar. Det innebär att områden 

som identitet, professionsutveckling, bredd och djup i utbildningen, 

arbetsmarknadsrelevans/anställningsbarhet, samt akademiska kulturer problematiseras i 

utvärderingen. Det är också en utvärdering som har omgärdats av stora 

omvärldsförändringar, såväl på det nationella planet som på det institutionella. Dessa 

har följts nogsamt.  

Rapporten är upplagd så att beskrivning och bedömning är integrerade. Varje kapitel 

slutar med en kort sammanfattning och utvärderingen i sin helhet avslutas med en 

SWOT-analys samt rekommendationer. Våra resultat och bedömningar bygger på 

intervjuer, enkätsvar samt studerade dokument. Som ett första steg genomfördes en 
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självvärdering av respektive lärosäte. Den består av beskrivning och analys av ett antal 

aspekter som närmare preciseras i ett underlag (bilaga 4) med utvärderare och 

representanter från LHS samt KTH. Självvärderingarna utgjorde ett viktigt underlag 

inför den andra fasen i utvärderingen som bestod av intervjuer med representanter för 

samtliga berörda intressenter, dvs. studenter, lärare, ledningspersonal på olika nivåer 

samt företrädare för potentiella arbetsgivare. Intervjuerna har genomförts såväl enskilt 

som i grupp. Totalt har 24 personer intervjuats. 

Dessutom har de studenter som går programmet Civilingenjör och Lärare (CL) ombetts 

svara på en webbenkät. Syftet med enkäten är att få en mer generell bild av vissa 

aspekter samt att låta studenterna göra sina röster hörda. Enkäten innehåller 

huvudsakligen frågor om kvaliteten i utbildningen. Dessutom har frågor om 

professionsutveckling givits en betydande plats. Enkäten gick genom mejlutskick till 

studenternas KTH-adress ut till 301 individer. Denna population utgör samtliga 

individer som antagits till CL-programmet. Av dessa har enligt KTH:s självvärdering 47 

individer anmält avhopp medan ytterligare 41 individer avbrutit sina studier utan att 

anmäla avhopp. Det innebär att 213 individer gick programmet vid mättillfället. 

Utskicket av enkäten har skett från KTH:s administration. I den bästa av världar hade 

en insats för att identifiera avhoppade studenter varit värdefullt vid enkätanalysen. Det 

var dock inget som fokuserades vid arbetets initiala skede. Svarsfrekvensen, inklusive de 

avhoppade, är 46 procent. Om man bortser från de avhoppade är svarsfrekvensen 64 

procent. Med avseende på populationen innebär enkäten därför en viss problematik då 

det är omöjligt att veta hur många av de avhoppade studenterna som fortfarande har 

tillgång till och använder sin KTH-adress och därigenom nås av mejlutskicket, och 

därtill hur många av dem som har svarat. Det troliga, och vad som indikeras av de 

öppna svaren i enkäten, är emellertid att det endast rör sig om ett fåtal avhoppade 

individer som besvarat enkäten. 

Av de 137 individer som besvarat enkäten är 47 procent kvinnor och 53 procent män. 

Av de 213 individer som fortfarande är terminsregistrerade i programmet är andelen 38 

procent kvinnor och 62 procent män. Kvinnor har med andra ord en högre 

svarsfrekvens på enkäten än män. Fördelningen bland de svarande över gren (Ma/Fy, 

Ma/Ke samt Ma/IT-Data) är representativ för den verkliga fördelningen.  
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Regeringsuppdraget 

Ursprunget till det nu utvärderade samarbetet var att KTH ville ha examensrätt för 

lärarutbildning och därmed ta ett större ansvar för utbildningen av lärare i 

naturvetenskap, matematik och teknik. Dåvarande rektor gav därför ett antal personer i 

uppgift att utveckla en ansökan till Högskoleverket. I ansökan ingick även letters of intent 

från Stockholm stad samt från rektorerna vid Lärarhögskolan i Stockholm och KTH. 

Redan när KTH lämnade in sin ansökan om examensrätt i lärarutbildningen 

medverkade LHS, som en nödvändig partner för kompetens inom didaktik och det 

allmänna utbildningsområdet. Högskoleverkets bedömargrupp kom dock fram till att 

poänginnehållet inte var tillräckligt för undervisning i gymnasieskolan. KTH drog 

senare tillbaka ansökan. I stället för examensrätt erhöll KTH och LHS ett 

regeringsuppdrag, genom regeringsbeslut U2002/1401/UH (bilaga 6), att utveckla 

samarbetet när det gällde lärarutbildningar i teknik och naturvetenskap.  

I regeringsuppdraget ingick följande delar: 

• Utveckla nya inriktningar på lärarutbildningen inom teknisk och 
naturvetenskaplig sektor. Inriktningarna ska framför allt tillgodose 
gymnasieskolans men även grundskolans behov av kompetens inom dessa 
områden 

• Förnya utbildning och undervisning för blivande lärare i grundskolan och 
gymnasieskolan för en undervisning som ökar och stimulerar elevers intresse 
för teknik och naturvetenskap 

• Utveckla formerna för samarbete kring utveckling och förnyelse enligt ovan och 
avseende 

Ekonomiska och formella strukturer. 

Studenternas krav på god kvalitet. 

Utbildningens koppling till arbetsmarknad och forskning. 

Examensbenämningar 

• Undersöka möjligheterna att utveckla forskningssamarbetet 

• Samarbeta med det omgivande samhället och utveckla hela den potential av 
kontakter med skola och arbetsliv i övrigt som de båda lärosätena förfogar över 

• Utnyttja den gemensamma potentialen i internationellt samarbete. 
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2  Morgondagens ingenjör respektive lärare 

Den idémässiga bakgrunden till KTH:s ansökan och i förlängningen regeringsuppdraget 

var tankar om framtidens ingenjör och den framtida arbetsmarknaden. Därtill handlade 

det även om behovet av att öka rekryteringen till lärarutbildningar med teknisk och 

naturvetenskaplig inriktning (prop. 1999/200:133). 

I de senaste utredningarna om ingenjörsutbildningar berörs vissa återkommande teman 

vilka samtliga kan sägas stärka argumenten för ett samarbete mellan KTH och LHS 

(IVA 2003, HÖGSKOLEVERKET 2003). Dessa kan sammanfattas enligt följande: 

• Många barn och ungdomar tycker att matematik och naturvetenskap är något tråkigt och 
svårt 

• Kvinnor utgör undantag i den tekniska världen (mansdominerad värld) 
• Avsaknaden av ingenjörsförebilder i media, speciellt kvinnliga sådana 
• Näringslivet är nästan osynliga ända från grundskolan till högskolan 
• Dålig kunskap om och dålig informationsförmedling av grund- och gymnasieskolan när 

det gäller ingenjörsutbildningen 
• Dålig och tråkig teknikundervisning på högstadiet 
• Dålig matematikundervisning i skolan 
• Flickor och kvinnors dåliga självförtroende när det gäller teknik 
 
I perspektivet av dessa teman är det ofrånkomligt att koppla framtidens ingenjörer till 

framtidens lärare inom teknikområdet. Andemeningen i regeringsuppdraget kan och 

bör tolkas som att förändringar inom båda dessa utbildningsområden är av vikt för att 

öka såväl det allmänna intresset som mer specifikt barn och ungdomars intresse för 

teknik, matematik och naturvetenskap. Detta för att bibehålla den historiskt starka 

position Sverige har inom teknikindustri och forskning. I det följande görs en 

sammanfattande genomgång av några rapporter som belyser ovanstående problematik.  

Civilingenjörer – igår, i dag, i morgon 

Det övergripande syftet med studien (HÖGSKOLEVERKET 2003) var att skapa ett 

underlag för förslag på nya former och nytt innehåll i ingenjörsutbildningen kopplat till 

projektet Morgondagens Ingenjör. En enkätundersökning, riktad till civilingenjörer, 

genomfördes som ett samarbete mellan Högskoleverket och 

Ingenjörsvetenskapsakademin (IVA) våren 2003. Året innan hade Högskoleverket gjort 

en liknande undersökning riktad till högskoleingenjörer, sammanfattad i rapporten 

”Tekniskt sett – Högskoleingenjörer, kartläggning och enkätstudie” 
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(HÖGSKOLEVERKET 2002). Frågorna formulerades på ett likartat sätt i de båda 

undersökningarna för att underlätta jämförelser. 

Enkätundersökningen som genomfördes inom projektet Morgondagens ingenjör 

riktades till nybörjare på civilingenjörsutbildningen åren 1991 och 1994. Huvudsyftet 

var att undersöka hur de såg tillbaka på sin utbildning och att utreda hur utbildningen 

har fungerat som förberedelse för yrkesrollen som civilingenjör. Det är i stort sett en 

positiv bild som tecknas. Civilingenjörer är nöjda med sina arbeten som de tycker är 

kvalificerade och ansvarsfyllda. De är i hög grad sysselsatta inom den bransch de 

utbildat sig för och tycker att de haft nytta av sina kunskaper från utbildningstiden samt 

att utbildningen hållit en hög nivå.  

Samtidigt efterlyses bättre pedagogik i undervisningen. Respondenterna tycker att de 

fått för lite träning i presentationsteknik, social kompetens och 

arbetsledning/projektledning. De anser också att näringslivet bör vara mer synligt och 

aktivt i grund-, gymnasie- samt högskolan. Grund- och gymnasieskolan bör satsa 

kraftigt på teknikämnet i skolan och förbättra kunskapen hos lärare och studievägledare 

som kan stimulera intresset för teknik bland ungdomar samt göra NO-undervisningen 

intressantare. Ett nära samspel mellan skola, högskola och näringsliv krävs för en 

framgångsrik ingenjörsutbildning. Dessa slutsatser är, ur ett civilingenjörsperspektiv, 

starka argument för en utbildning som Civilingenjör och Lärare och regeringsuppdraget 

kan vid lyckat utfall sägas vara ett steg i rätt riktning.  

Projektet vision 2015 

Målsättningen med Vision 2015 (IVA 2003) var att ta reda på vad en ingenjör ska 

kunna år 2015 och hur ingenjörsrollen kommer att förändras. Hur bör utbildningarna 

utformas och vad ska de innehålla? I syfte att kartlägga olika synpunkter bildades elva 

arbetsgrupper inom IVA-projektet Vision 2015. Arbetsgrupperna bestod av personer ur 

näringslivet och från ingenjörsutbildningarna. Man diskuterade utifrån fem 

frågeställningar: globala trender, näringslivets struktur, nya ämnesområden, 

arbetssituation och miljö samt ingenjörens status. 

Några av utredningens slutsatser är att globaliseringen och dess medföljande fenomen 

medför en ökad efterfrågan på individer som med kortare intervall kan ta in och 

förmedla ny kunskap. Samtidigt menar man att trenden går mot ett ökat behov av 
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generalister i relation till specialister samt att tvärvetenskapliga kunskaper får en allt 

större betydelse då ”det är i gränsytorna mellan olika ämnen den spännande 

utvecklingen finns”. Man menar vidare att kommunikation och social kompetens är 

nödvändiga inslag i dagens ingenjörsutbildning för att höja anseendet på utbildningen 

och göra de som går utbildningen attraktiva på marknaden. 

Såväl industrin som KTH (och andra tekniska högskolor) har uppmärksammat det 

vikande intresset för teknikämnet hos skolungdom. Då teknik är och har varit basen för 

en stor del av svensk industri påkallar detta inte bara uppmärksamhet utan även 

åtgärder. Samarbetet mellan KTH och LHS kommer naturligtvis inte att lösa detta 

dilemma men kan mycket väl vara ett steg i rätt riktning. Förutom att ”utveckla nya 

inriktningar på lärarutbildningen inom teknisk och naturvetenskaplig sektor” 

(Regeringsuppdraget U2002/1041/UH) och i övrigt avhjälpa de punkter som preciseras 

i regeringsuppdraget innebär det förhoppningsvis också, från framför allt KTH:s 

perspektiv, att rekryteringsunderlaget för högskoleutbildning inom teknikområdet 

utvidgas.  

Högskoleverkets utvärdering av utbildningar till 

civilingenjör 

Huvudresultaten i Högskoleverkets senaste utvärdering (2005) av 

civilingenjörsprogrammen i Sverige är positiva. De civilingenjörer som utbildas är bra 

och utbildningen är internationellt konkurrensduglig och av strategisk betydelse för 

svenskt näringsliv. Svenska civilingenjörer beskrivs som mycket bra på att använda sina 

kunskaper, vara vana vid projektarbete och att arbeta och tänka självständigt. 

Studenterna ges en stark självkänsla och har även förbättrats när det gäller att göra 

presentationer, skriftligt och muntligt, vilket tidigare efterlysts av studenter och 

avnämare. Vad beträffar KTH, lyfts lärosätet fram som ett av dem som drivit 

utvecklingen till högre internationella höjder. Den kritiska punkt som framförs är att 

avnämarkontakterna kan bli bättre i vissa av KTH:s program.  

I sin referensram beskriver bedömargruppen vad som karakteriserar en civilingenjör. 

Några av de utbildningar som utvärderingen omfattade har ett så stort inslag av annat 

än teknikvetenskap att gränsen för vad som utgör en civilingenjörsutbildning tangeras. 
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Bedömarna utarbetade följande definition av vad som karakteriserar en ingenjör 

respektive en civilingenjör: 

Ingenjörer identifierar behovet av samt planerar, utvecklar, producerar, 

driftsätter, använder och underhåller nya produkter, system eller tjänster, 

respektive avvecklar och återvinner/destruerar dem när de är uttjänta. På 

ingenjörer ställs krav på ingenjörsmässighet, vilket innebär att inom givna 

ekonomiska och tidsmässiga ramar ta fram tillräckligt bra lösningar till tekniska 

problem genom att tillämpa och inhämta nödvändig kunskap, och att kunna 

värdera och prioritera olika tekniska lösningar och arbetsinsatser. Arbetet 

förutsätter förmåga till samarbete och insikt om människors och samhällets 

förutsättningar och behov. 

På civilingenjörer ställs dessutom krav på att kunna lösa forskningsmässiga och 

komplexa problem, genom självtändighet, nytänkande och omdömesförmåga. 

Av civilingenjörer krävs att de kontinuerligt kan följa, använda och bidra till 

utvecklingen inom det valda teknikområdet.  

En civilingenjörsutbildning omfattar teknikvetenskap, naturvetenskap och 

övriga relevanta ämnen. Utbildningen siktar till yrkesverksamhet som 

civilingenjör och utformas utifrån arbetets krav, i samråd med avnämare. 

  

Lärarutbildning i ständig förändring 

Hela 1990-talet var för lärarutbildningens del en enda lång period av översyner, 

utvärderingar och probleminventeringar. Detta arbete ledde fram till den reformering 

av hela lärarutbildningsområdet som regeringen beslutade om 1999 och som trädde i 

kraft år 2001. Den nya lärarutbildningen innebar stora förändringar. En ny lärarexamen 

skulle ersätta åtta av de befintliga lärarexamina. Den nya utbildningen skulle sättas 

samman av tre utbildningsområden: ett allmänt utbildningsområde om 60 poäng, ett 

utbildningsområde med inriktningar som angav lärarexamens profil och ett 

utbildningsområde som kunde innebära fördjupning eller breddning av tidigare studier. 

Lärarexamen skulle dock få olika längd för olika verksamheter. Lärare i grundskolans 

senare årskurser samt kärnämnen och karaktärsämnen (utom yrkesämnen) i 

gymnasieskolan skulle behöva minst 180 poäng, dvs. lika mycket som tidigare.  
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Reformen innebar, förutom ett antal ändringar i lag och förordning, stora åtgärder vid 

lärosätena. Bland annat behövdes en ändamålsenlig organisation av den 

verksamhetsförlagda utbildningen (VFU) och ett klargörande av kopplingen till 

forskarutbildningen. En viktig del av reformen var också etableringen av ett särskilt 

organ för lärarutbildning med samlat ansvar för såväl grundutbildning som forskning 

och forskarutbildning med anknytning till lärarutbildningen.  

Högskoleverket riktade kraftig kritik i utvärderingen av den lärarutbildning som 

sjösattes år 2001 (HÖGSKOLEVERKET 2005). Studenternas valfrihet och lärosätenas 

flexibilitet i förhållande till utbud av kurser och inriktningar resulterade i att det blev 

svårt att skapa en naturlig progression i utbildningen. Den komplicerade strukturen på 

programmen med AUO, många inriktningar, VFU och examensarbete gjorde 

studenternas behov av studievägledning stort. Flera lärosäten hade avsatt otillräckliga 

resurser för detta, vilket fick till följd att studenter som valt udda eller orealistiska 

kombinationer kunde få svårt att få jobb.  

Inom det allmänna utbildningsområdet saknades på många håll viktiga områden som 

läs- och skrivutveckling och prov- och kunskapsbedömning. Vidare ansågs kravnivån 

vara låg. Två tredjedelar av lärosätena sysselsätter studenterna mindre än 30 timmar per 

vecka och examination var så utformad att det gick att ”glida igenom”. 

Forskningsanknytningen av utbildningen var dessutom överlag svag 

(HÖGSKOLEVERKET 2005). 

Som en följd av Högskoleverkets rekommendationer i anslutning till utvärderingen av 

lärarutbildningen 2005 och tillägg till examensordningen har LHS förändrat och 

utvecklat utbildningen på en rad områden. Inom AUO har de tre centrala 

kunskapskurserna (ingick i CL-programmet 2002-2004) och 30 poäng valfria 

tvärvetenskapliga kurser omorganiserats till tre block om 20 poäng med examensmålen 

som utgångspunkt. Betyg och bedömning är en del av block 3 och behandlas också i 

samband med inriktningsstudierna. Områdena läs-, skriv- och matematikutveckling är i 

första hand integrerade inom inriktningar och saknas dessa moment ska studenten läsa 

en specialiseringskurs. 

LHS har också strävat efter att höja kvalitén i examensarbetena och extra medel har 

tillsatts för att utveckla examinationsformerna. 
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Enligt LHS finns det dock fortfarande brister inom såväl den grundläggande som den 

utvecklingsinriktade forskningen och lärarutbildningens fortsatta utveckling är beroende 

av att resurser för forskning och forskarutbildning tillförs. 

Lärarutbildning är en politiskt prioriterad utbildning eftersom det i förlängningen 

handlar om påverkan på kommande generationer. Högt upp på den borgerliga 

alliansens utbildningspolitiska dagordning står att åter reformera utbildningen till lärare. 

Den 20 juni innevarande år kom direktiven (Dir. 2007: 103) till en kommitté vars 

uppdrag är att ånyo utreda lärarutbildningen. Utredarens uppdrag är att lämna förslag 

till ny lärarutbildning, inklusive mål, innehåll, struktur, omfattning, dimensionering och 

styrning. Bland annat ska övervägas om det bör införas egna examina för olika 

inriktningar. Vidare framhålls att ämnesdjupet ska ha en större tyngd än idag, och 

forskningsanknytningen av lärarutbildningen, såväl till utbildningsvetenskap som till 

ämnesteori och ämnesdidaktik ska förbättras. Även de nyheter som införts i den senaste 

reformen, dvs. allmänt utbildningsområde, särskilt organ och VFU ska ses över. 

Uppdraget ska redovisas den 15 september 2008.  

Denna genomgång har kortfattat tangerat den omfattande diskussion som finns om 

såväl ingenjörs- som lärarrollen. Båda professionerna är traditionstyngda och 

kringgärdade av synpunkter på innehåll och fokus, såväl från inomakademiskt håll som 

från intresseorganisationer och politik. För civilingenjörsutbildningen har diskussionen 

ofta förts i relation till kraven i yrkeslivet, kontinuitet och förnyelse och vad som är 

ingenjörsmässigt. För lärarutbildningen har åsikterna bland annat gått isär när det gäller 

balansen mellan ämnesdjup och att utveckla förmågan att skapa förutsättningar för 

lärande.  
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3  Samarbetet i  sin helhet 

Vårt övergripande intryck är att det har funnits en genuin vilja att samarbeta mellan 

lärosätena men att såväl kulturskillnader som olikheter när det gäller administrativa 

rutiner har gjort det till en krävande uppgift. Bland program- och samordningsansvariga 

har arbetet präglats av stor förståelse och samarbetsvilja. Men vi har också hört i 

intervjuer om en grundläggande samsyn när det gäller akademisk yrkesutbildning: ”vi 

talar samma språk”. Kulturskillnaderna mellan lärosätena har dock framstått som 

tydliga och en viss brist på ödmjukhet inför varandras olikheter kan skönjas.  

Organisation och ledning 

Tidigt i processen tillsattes en styrgrupp med representanter från de bägge lärosätena. 

Gruppen verkade mellan 2002 och maj 2005. Styrgruppen har haft sammanträden 3-5 

ggr per termin. Av sammanträdesprotokollen framgår att samarbetet under det första 

året även diskuterats vid två rektorsmöten där de två lärosätenas rektorer samt dekaner 

har medverkat. Av okänd anledning blev representationen från respektive lärosäte 

ojämn genom hela styrgruppens levnad. LHS var representerade med två personer, en 

samordningsansvarig samt en forskningsansvarig medan KTH hade fyra medlemmar i 

styrgruppen, en samordningsansvarig, två programansvariga samt en 

forskningsansvarig. Fyra personer – de samordningsansvariga från KTH respektive 

LHS samt de två programansvariga vid KTH – har varit representerade under hela 

perioden och de framstår som eldsjälarna i samarbetet. De forskningsansvariga har av 

olika skäl inte kunnat delta under hela perioden. 

Vårt intryck är att styrgruppen i mycket haft karaktären av programledning, där många 

ärenden rört uppkomna administrativa eller utbildningsmässiga problem. Mötena ger 

intryck av en hög detaljnivå snarare än övergripande styrning av samarbetet. I 

intervjuerna har det framkommit åsikter om svårigheter att samarbeta på grund av 

obalans mellan KTH och LHS gällande representation i styrgruppen. Förutom den 

ovan nämnda antalsrelaterade obalansen nämns i intervjuerna att representanter med 

program- och samordningsansvar inte hade samma akademiska bakgrund vilket i sig 

innebar ett ojämnt styrkeförhållande. I sammanhanget bör noteras att programansvaret 

på LHS ligger på det särskilda organet i enlighet med högskoleförordningen. Tempot i 

beslutsprocesserna har tidvis dragits ned på grund av att samordningsansvarig tvingats 

invänta intern förankring vid LHS. 
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Det stod tidigt klart att programmet Civilingenjör och Lärare (CL) skulle komma att bli 

huvudresultatet av samarbetet mellan KTH och LHS. Vid studier av styrelseprotokoll 

och liknande dokument framstår utvecklingen av CL, administrativa frågor, främst i 

form av samordning av administrativa rutiner, samt forsknings- och 

utvecklingssamarbete som de prioriterade områdena under samarbetets gång. När det 

gäller forsknings- och utvecklingssamarbete rör diskussionerna i styrelseprotokollen 

främst utveckling av kunskapsområdet utbildningsvetenskap, begreppsmässig definition 

av detsamma samt identifiering av områden för forskningssamarbete. Därutöver 

diskuteras till stor del den verksamhetsförlagda utbildningen (VFU), en ny 

teknikinriktning, utvärdering av CL-programmet samt allmänt förnyelse och utveckling 

av samarbetsformerna. I programmets tidiga skede fanns även tankar på att starta en 

kombinationsutbildning i form av högskoleingenjör och lärare i naturvetenskap. Detta 

betraktades dock inte som tillräckligt attraktivt. Vid ett av de tidiga mötena med 

styrgruppen (030306) lades även förslag fram om en ny naturvetenskaplig inriktning, 

matematik och naturvetenskap på nivån grundskolans senare år. Efter en tid togs dock 

beslut om att inte genomföra detta då KTH inte ansåg sig ha utrymme för ytterligare en 

inriktning. 

CL-programmet är inrättat vid KTH vilka har ansvaret för utbildningen, men 

genomförs i samarbete med LHS, som hittills har ansvarat för 30 % av utbildningen. 

KTH byggde tidigt upp en administrativ organisation runt programmet med 

programansvariga och studierektorer. Detta fick inte någon motsvarighet på LHS. Man 

kan då fråga sig om detta beror på olika åsikter vid de bägge lärosätena om vad 

samarbetet kräver, organisatoriska svårigheter på LHS eller olika prioriteringsgrad för 

samarbetet på de två lärosätena. Vår uppfattning är att det troligen främst beror på de 

två senare alternativen. Det finns indikationer från intervjuer och enkätsvar på att det 

råder en tröghet inom LHS organisation, vilket gör att förändringar är svåra att 

genomföra. Vad detta i sin tur beror på är svårare att uttala sig om, men möjligen är de 

stora och återkommande förändringar som LHS varit föremål för under en längre tid 

en anledning då detta i sin tur kan skapa ett motstånd till ytterligare förändring.  

GRUFF-nämnden vid LHS har programansvar och institutionerna har kursansvar. Vårt 

intryck är att det inte har funnits någon stark koppling till någon av de tre 

institutionerna vid LHS. Det kan vara en bidragande orsak till att engagemanget på 
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LHS inte upplevts som hundraprocentigt, varken från KTH:s eller från studenternas 

sida, trots att medverkande lärare vid LHS varit mycket engagerade. Det kan emellertid 

även finnas naturliga förklaringar till detta. Poängfördelningen för programmet mellan 

lärosätena är ojämn (140 + 60), därtill spelar troligen också tillkomsthistorien av 

programmet en viktig roll. Bilden av att LHS har blivit ”medbjudna” framträder i vårt 

material.  

Det har även, såväl i intervjuer som bland de öppna svaren från studenterna i enkäten, 

framkommit att CL inte upplevs som prioriterat på LHS. Studenterna har bland annat 

haft svårigheter att bli registrerade och därmed få tillgång till lokaler på LHS campus. 

Detta kan till viss del ha berott på bristande information från KTH om vilka studenter 

som är antagna samt att höstterminen på LHS börjar tidigare än på KTH. Det har 

emellertid från flera håll framkommit kritik mot att LHS i samarbetet varit för beroende 

av en enskild person vilken har haft ansvar både på övergripande nivå och detaljnivå. 

Man menar att detta inte är en tillräcklig bemanning vilket i förlängningen ger 

studenterna en bild av samarbetssvårigheter men även att det försvårar beslutsprocesser 

och riskerar att ge intryck av bristande vilja på LHS.  

Vi instämmer till stor del i denna kritik. LHS representant i programledningen har visat 

stort engagemang och kunnande men verkar inte ha fått erforderligt stöd, uppbackning 

och förankring. En slutsats är således vikten av likvärdiga insatser och likvärdigt 

engagemang från såväl ledning, programansvariga som lärare vid två samarbetande 

lärosäten. 

Under 2005 avvecklades styrgruppen och projektets styrning omorganiserades. 

Styrgruppen övergick då i en samordningsgrupp, två ledningsgrupper samt programråd. 

Det fanns tidigt en medvetenhet om att styrgruppen till stor del agerade på detaljnivå. 

Avvecklingen av styrgruppen tog dock tämligen lång tid, bland annat för att det fanns 

olika uppfattningar vid lärosätena om gruppens fortlevnad. 

När det gäller programutveckling och kvalitetssäkring ställer ett program av CL-

programmets karaktär förmodligen större krav än de flesta andra program. Detta främst 

till följd av den oprövade programformen, samverkan mellan två lärosäten, parallella 

studier med medföljande komplexa schemaläggningar samt en omfattande samläsning 

med andra program. Programledningen har lagt ner ett digert arbete på att få detta att 
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fungera. Till en del har man kunnat utnyttja KTH:s redan existerande strukturer, främst 

utbildningskansli och administrativ personal. Därutöver har ledningsgruppen genom 

gemensamma möten, årliga utvärderingsdagar och programkollegier till vilka samtliga 

lärare och studenter inbjudits konsekvent försäkrat sig om programmets och 

samarbetets funktion och fortlevnad. Man har också genom CL-kansliets regelbundna 

möten löpande kunnat diskutera ett brett perspektiv av programrelevanta ärenden. 

Lärare och studentrepresentanter har även genom så kallade Länkmöten inför varje 

termin kunnat diskutera schema, kurssamarbeten och kursvärderingar. De ansenliga 

resurser som satsats i dessa avseenden får betraktas som väl avpassade då framför allt 

CL-programmet framstår som ett lyckat projekt.  

Ekonomiska riktlinjer 

Regeringsuppdraget sträckte sig över åren 2002-2007 och i inledningsskedet år 2002 

erhöll KTH och LHS var för sig 5 milj. kr. samt 2,5 milj. kr. för år 2003.1 Från år 2004 

var tanken att de olika delarna därefter skulle söka sin egen finansiering, det vill säga att 

utveckling och genomförande av all grundutbildning skulle vila på finansiering med 

statliga medel (hst/hpr) samt att särskilt sökta forskningsanslag skulle finansiera 

forskning och forskarutbildning. 

Huvudprincipen var enligt det ekonomiska ramavtal (Dnr: 930-486-02 Doss: 59) som 

undertecknats av de båda högskolornas rektorer att varje högskola själv stod för sina 

kostnader inom ramen för sitt utbildningsuppdrag från staten. När det gäller exempelvis 

CL-programmet har samtliga hst/hpr tillfallit det lärosäte som enligt Ladok har haft 

ansvar för kursen. Om lärare undervisar vid den andra högskolan står den egna 

högskolan för dessa kostnader och reglering sker internt inom respektive högskola. En 

sammanräkning av de kostnader som måste regleras, t.ex. VFU-kostnader, sker inför 

årsredovisning samt delårsrapport och regleras därefter centralt mellan KTH och LHS. 

Varje högskola betalar sin egen utveckling av utbildningsplaner, kursplaner, kurser och 

kursmoment. LHS sköter, som ansvariga för VFU, kontakterna med respektive 

gymnasieskola för mottagandet av VFU-studenter. Detta regleras sedan vid den årliga 

regleringen av kostnader enligt principen att KTH betalar LHS 140/200 = 70 procent 
 

1 Information hämtad från Ekonomiskt ramavtal. 
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av denna kostnad. På motsvarande sätt kompenseras LHS för de lärare som genom 

gästföreläsning deltar i de av KTH registrerade tvärvetenskapliga kurserna samt kurser 

inom inriktningar och specialiseringar. För varje examensarbete delas genererade 

hst/hpr lika mellan KTH och LHS. 

När det gäller lärarprogrammet på LHS med inriktning mot teknikutveckling och 

design (ToD) betalar varje högskola för sig när det gäller utveckling av kurser, 

kursmoment och VFU. Kostnader för deltagande i den direkta undervisningen i kurs 

som registrerats på den andra högskolan regleras i efterhand.  

När det gäller utveckling av samarbete, forskningsprojekt och forskarutbildning står, 

enligt ovan nämnda ekonomiska ramavtal, varje högskola för sina egna kostnader. 

Gemensamma kostnader för rena forskningsprojekt betalas efter överenskommelser i 

projektbeskrivning och om de skall betalas med interna medel betalar varje högskola 

sina egna kostnader. 

Den ekonomiska handläggningen mellan högskolorna verkar i det stora hela ha fungerat 

bra. KTH framhåller dock i sin självvärdering att regleringen av kostnader ibland skett 

”på fel sida årsskiftet” vilket i förlängningen försvårat årsredovisningar etc. 

Sammanfattning 

Sammanfattningsvis kan dock samarbetet till stor del sägas ha fungerat tillfredsställande, 

inte minst tack vare ett stort engagemang från nyckelpersoner kring CL-programmet. 

Man har lyckats etablera en ny utbildning i form av civilingenjör och lärarprogrammet 

och därutöver till viss del tagit lärdom av varandras arbets- och utbildningsformer. Att 

sjösätta ett projekt av det här slaget med en utbildning som leder till dubbel examen och 

där studenterna dessutom, till skillnad från de flesta andra kombinationsutbildningar, 

läser parallellt är en grannlaga uppgift och i det här fallet i hög grad en 

pionjärverksamhet. 

Icke desto mindre framträder tydliga kulturskillnader och olika administrativa rutiner 

vilket kan vara orsaken till att vissa delar av samarbetet avstannat och att fokus ibland 

blivit på detaljer snarare än på övergripande mål.  
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4  Programmet Civilingenjör och Lärare 

Då programmet Civilingenjör och Lärare framstår som det tydligaste resultatet av 

regeringsuppdraget kommer ett stort avsnitt att ägnas denna utbildning.  

Programmet består av 200 poäng (300 högskolepoäng)2 och är nominellt uppdelad på 5 

år/10 terminer. Av utbildningens 200 poäng har KTH ansvar för 140 poäng och LHS 

för de återstående 60. Utbildningen avser att ge civilingenjörsexamen och lärarexamen 

med inriktning mot främst gymnasieskolan men även grundskolans senare år. Från och 

med höstterminen 07 avser utbildningen verksamhet i gymnasieskola och 

vuxenutbildning. Utbildningen syftar till att kombinera ”pedagogik, kommunikation 

och lärande med civilingenjörens förmåga att hämta in ny kunskap och lösa problem”3 

och ge möjlighet till karriär inom såväl lärarrelaterade som civilingenjörsrelaterade 

yrken. Inom utbildningen finns tre inriktningskombinationer att välja mellan för 

studenterna: Ma/Fy, Ma/Ke samt Ma/IT-Data. Studenterna läser matematik, 

fysik/kemi/IT-data på KTH medan de på LHS läser pedagogik och didaktik. LHS har 

därutöver ansvar för den skolförlagda delen av den verksamhetsförlagda utbildningen 

(VFU).  

I den initiala fasen (2002-2005) vid KTH ingick CL i den centrala 

universitetsförvaltningen för att efter 2005, i och med KTH:s omorganisation, ingå i 

skolorganisationen under Skolan för teknikvetenskap (SCI) på KTH. Man har mellan 

KTH och LHS inte lyckats enas om en gemensam kursplanemall för CL-programmet 

eftersom man har olika sätt att skriva kursplaner. Man tillsatte en arbetsgrupp för att 

lösa detta problem, men det är endast för examensarbetet som det har utvecklats en 

gemensam kursplan. Då KTH och LHS till största delen har ansvar för kurser som ges 

vid det egna lärosätet har det hittills fungerat relativt tillfredsställande.  

Det första året i utbildningen läses gemensamt av samtliga studenter i programmet. 

Under detta år läser man i första hand basämnen som matematik och 

programmeringsteknik. Därutöver läser man ingenjörsvetenskap och på LHS en 
 

2 Enligt den nya examensförordningen uppgår programmet till 300hp. I föreliggande utvärdering baseras 
uppgifterna på den gamla examensordningen då det är den som varit aktuell under den programtid som 
utvärderas.  
3 Citat ur Utbildningsplan för programmet Civilingenjör och lärare (Bilaga 15 i LHS självvärdering). 
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introducerande kurs till läraryrket samt delar av kursen i matematikdidaktik. Till årskurs 

två inleder studenterna studier i någon av de tre inriktningarna Fysik, Kemi eller IT-

Data vilken de valt redan vid ansökan till utbildningen. De olika inriktningarnas kurser 

läses till stor del ihop med andra KTH-studenter. Vidare läser man löpande 

pedagogiska samt tvärvetenskapliga kurser. Vid starten av programmet diskuterades 

även andra tänkbara inriktningar, exempelvis mer utpräglat teknikorienterade ämnen. 

För en fullständig kursförteckning se bilaga 5. 

Under den första terminen introduceras studenterna vid den gymnasieskola där de ska 

utföra sin VFU. Målet är att ge studenterna möjlighet att identifiera sig med 

lärarprofessionen. Den verksamhetsförlagda utbildningen utgör 30 poäng av den 

sammanlagda utbildningen varav 10 poäng ingår i examensarbetet. De övriga VFU-

relaterade poängen utgör inga egna kurser utan integreras i andra kurser, t.ex. didaktik. 

Introduktionen termin 1 sker i anslutning till kurserna Matematikdidaktik samt 

Läraruppdraget och det professionella lärarskapet 1 (en kurs med samma namn återkommer 

mot slutet av utbildningen). 

Det ställs till viss del andra krav på VFU för CL-studenter jämfört med andra 

lärarstudenter. Bland annat placeras CL-studenterna direkt i partnerskolor i stället för 

att, som andra lärarstudenter, placeras ut genom partnerområden och 

utvecklingsgrupper i olika kommuner eller stadsdelar. Dessa partnerskolor utgör cirka 

30 gymnasieskolor i storstockholmsområdet. VFUn genomförs i huvudsak4 på 

gymnasieskolor men viss del av VFUn kan i begränsad omfattning även genomföras på 

ett företag eller ett science center. 

Under programmets andra år framkom önskemål från såväl LHS som studenter och 

lärare ute i skolorna om färre korta VFU-perioder. Detta uppmärksammades på 

styrgruppsmöten och man åtgärdade problemet i och med omstruktureringen av CL-

programmet i övrigt. 

 

4 17 poäng VFU är direkt knutet till gymnasieskola, 3 poäng till science centers och pedagogiska projekt 
samt 10 poäng till examensarbetet. 
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 CL och examensordningen 

Examensordningen för programmet Civilingenjör och Lärare relaterar dels till vad den 

grundläggande högskoleutbildningen ska ge studenterna (Högskolelagen 1 kap 9 §), dels 

till de enskilda målen för civilingenjörsexamen samt lärarexamen. Därutöver har KTH 

och LHS formulerat gemensamma mål specifikt för CL-programmet. (För en överblick 

av samtliga dessa mål se bilaga 1). 

Kurserna i CL, liksom all annan högskoleutbildning, är från och med höstterminen -07 

nivågraderade i termer av grundnivå och avancerad nivå. Enligt den nya 

examensordningen kommer civilingenjörsprogrammet att förlängas till fem års studier 

(300 hp). När det gäller gymnasielärarutbildning är den idag mellan 270 och 330 

högskolepoäng beroende på ämneskombination. Hur kommer detta att påverka CL, 

behöver utbildningen förlängas? Kan verkligen två yrkesexamina á fem år rymmas i ett 

femårigt program? I de intervjuer som vi gjort med programansvariga framkommer 

inga åsikter om att en förlängning skulle vara förestående för CL-programmet. Det 

”behöver inte förlängas, bara modifieras”. Någon menar vidare att det eventuellt sker 

en ”minskning av AUO-området och en förstärkning av ämnesstudierna”.  

I relation till Bologna-processen menar man i KTH:s självvärdering att CL-programmet 

kommer att uppfylla ”såväl de nya nationella examensmålen som KTH:s nya lokala 

examensmål”. Man menar dock att det är av vikt att befästa en avancerad nivå på vissa 

LHS-kurser. 

Därtill menar man vid KTH att CL-programmets komplexa struktur omöjliggör en 

uppdelning av programmet i en, till följd av Bologna-anpassning, grundläggande treårig 

utbildning följt av en tvåårig mastersnivå. Vad det, i kombination med att utbildningen 

inte förlängs i linje med andra utbildningar, innebär för programmets framtida status är 

dock ännu oklart.  

Söktryck och antagning 

Antagningskraven på Civilingenjör och Lärarprogrammet är den särskilda behörigheten: 

Svenska B, Engelska B, Matematik D, Samhällskunskap A, Fysik B, Kemi A. Samtliga 

med lägst betyg G. Hittills har, förutom vid ett tillfälle, alla behöriga som sökt 

utbildningen kommit in på utbildningens 60 platser. Betygsurval har endast varit 



aktuellt vid ett tillfälle (fysikinriktningen 2005, 14,9 som lägsta gymnasiebetyg). 

Söktrycket kan trots detta anses som godkänt och har per termin fördelat sig enligt 

diagram 1. 

Diagram 1. Fördelning av antagna studenter över termin. 
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Sedan programmets start 2002 har sammanlagt 301 studenter antagits.5 Dessa studenter 

fördelar sig enligt följande: Ma/Fy 112 st, Ma/Ke 75 st samt Ma/IT-Data 114 st. Av de 

213 studenter som fortfarande HT 2006 var registrerade i programmet är 38 procent 

kvinnor och 62 procent män. Detta kan genom de senaste siffrorna från SCB läsåret 

2005/06 jämföras med KTH totalt där 72 procent är män och 28 procent är kvinnor 

samt LHS totalt där 19 procent är män och 81 procent är kvinnor (SCB 2007a). 

Studenterna på CL-programmet hamnar alltså någonstans mitt emellan fördelningen på 

KTH respektive LHS. Ur såväl KTH:s som LHS perspektiv har man därmed uppnått 

en jämnare könsfördelning. 

Söktryck till Lärar- och civilingenjörsutbildningar 

nationellt 

Ansökningarna till Sveriges civilingenjörsutbildningar och 

högskoleingenjörsutbildningar fortsätter att sjunka. Speciellt märks det på 
                                                 

5 Uppgifter från KTH:s självvärdering samt andra från KTH erhållna dokument. 
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högskoleingenjörsutbildningarna där antalet sökande nästan halverats mellan 2001 och 

2005. Antal sökande till civilingenjörsutbildningar vid svenska universitet och högskolor 

har de senaste åren sjunkit från 11 116 sökande till 6397 platser HT01 till 8297 sökande 

till 6037 platser HT06. Det innebär att söktrycket sjunkit från 1,7 HT01 till 1,4 HT06. 

KTH har dock behållit och till och med ökat söktrycket något under dessa år (1,7 till 

1,8). Detta förklaras dock i första hand av ett minskat antal platser för 

civilingenjörsutbildningen, från 1555 platser HT01 till 1285 platser HT06. För 

civilingenjörsutbildningarna totalt i Sverige har söktrycket sjunkit från 1,7 HT01 till 1,4 

HT06 (NU-databasen 2007). När det gäller lärarutbildning vid svenska universitet och 

högskolor har söktrycket varierat under dessa år men HT01 och HT06 var det 

likvärdigt (1,8). Antalet platser har under denna tid varit i stort sett oförändrat.  

Den söktryckstendens detta visar på är med andra ord mer oroande när det gäller 

civilingenjörsutbildning än när det gäller lärarutbildning vilket indikerar att KTH har 

upplevt ett större behov av att bredda rekryteringsbasen än LHS. 

Förkunskaper och avhopp 

Det faktum att alla behöriga sökande kommer in har varit en av de i sammanhanget 

diskuterade anledningarna till tecken på bristande förkunskaper i matematik bland CL-

studenterna. Bristen har främst gjort sig gällande vid läsningen av fysikkurser. 

Problemet med förkunskaper i matematik är dock inget som rör enbart CL-studenterna 

utan förekommer på de flesta civilingenjörsutbildningar (HÖGSKOLEVERKET 

1999). KTH har sedan 2003 ändrat behörighetskraven, till matematik D för samtliga 

utbildningar. Under intervjuerna har det framkommit tankar på att skära ner antalet 

platser för att därigenom skapa ett betygsurval, med bättre förkunskaper som följd. 

Volymen har emellertid prioriterats under programmets uppbyggnad.  

Andelen avhopp från utbildningen är i genomsnitt 29 procent. Det är en relativt hög 

siffra, dock i paritet med tre andra utbildningar vid KTH med förhållandevis hög andel 

avhoppade studenter (HÖGSKOLEVERKET 2003). Med tanke på att utbildningen är 

ny kan man dock ha en viss förståelse för en initialt hög andel avhoppade studenter. 

Framtiden får utvisa om detta är ett bestående fenomen. 

KTH och LHS har dock uppmärksammat problemet och vid ett tillfälle gjort en 

granskning av avhoppen från CL-programmet. Detta skedde 2004 med anledning av ett 
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stort antal avhoppade studenter (40 procent) från årskurs 1 från CL-03 till årskurs 2 

höstterminen 2004. Tre anledningar till avhopp framträder i denna granskning: (I) 

personliga skäl/felval av utbildning, (II) programmet är alltför inriktat mot att bli lärare, 

(III) oklarhet om vad för slags civilingenjör de blir i slutändan. Den första anledningen 

kan sägas vara av naturlig art och drabbar i stort sett samtliga högskoleutbildningar. 

Den andra, att programmet är alltför inriktat mot att bli lärare är knappast 

kompromissbar då de 60 lärarrelaterade poängen i utbildningen är i stort sett samma 

som individer med annan högskoleutbildning får komplettera sina utbildningar med för 

att få lärarkompetens. I dagsläget är det alltså ett minimum för att ge en lärarexamen.  

Däremot kan man eventuellt förändra fördelningen av de lärarrelaterade poängen. Det 

finns tankar på att i framtiden skära ner antalet poäng inom AUO-området till förmån 

för mer ämneskunskaper. Detta torde ligga väl i linje med de förändringar som planeras 

för lärarutbildningen. Den tredje och sista anledningen ”oklarhet om vad för slags 

civilingenjör de blir i slutändan” är problematisk men borde kunna åtgärdas. Troligen 

kommer denna oklarhet att minska allteftersom utbildningen blir mer etablerad och 

studenterna kommer ut i arbetslivet. Det är däremot av vikt att arbeta vidare med en 

tydlighet kring utbildningens fokus och studenternas identitet samt att skapa en bredare 

acceptans för studenternas och utbildningens kvalitet inom lärosätena (se vidare 

”Studenternas bild av undervisning och examination”). Det blir av största vikt att följa 

upp de studenter som inom kort tar steget ut på arbetsmarknaden. Från LHS påpekar 

man emellertid att dessa slutsatser inte är helt pålitliga då flertalet av de avhoppade 

studenterna inte hade klarat av förväntat antal poäng i matematik. Därmed menar man 

att svårigheterna att mäkta med matematiken är en högst trolig förklaring till avhoppen. 

Det kan tilläggas att icke avklarade kurser för avhoppade studenter i sin tur mycket väl 

kan härledas till av andra anledningar bristande studiemotivation. 

Det kan tilläggas att vad som ingår i begreppet ”avhoppade studenter” varierar med 

synsättet. Ibland räknar man enbart de som lämnar utbildningen tidigt (t.ex. 19 procent 

för civilingenjörsutbildningen 91/94) medan man i andra sammanhang räknar andelen 

som inte tagit examen (36 procent för civilingenjörsutbildningen 91/94 och samma 

siffra 2001, detta kan även jämföras med LHS där avhoppsfrekvensen var 45 procent 

2001). Det senare alternativet är dock för tidigt att applicera på CL-programmets 



studenter då de första att examineras gör det under innevarande år (StAF 2007, 

HÖGSKOLEVERKET 2003). 

Att läsa vid två lärosäten  

Det är inget nytt fenomen att studenter studerar vid mer än ett lärosäte. Internationellt 

ökar de s.k. joint degree-programmen, i vilka man inte bara byter lärosäte utan även 

land, i Bolognaprocessens anda. Däremot är det relativt oprövat att studenter läser 

parallellt vid två lärosäten. I normala fall läser man, exempelvis lärarprogrammet i 

Stockholm, block- eller terminsvis vid olika lärosäten medan man inom CL-

programmet ofta läser kurser samtidigt vid KTH och LHS. Genom enkät och 

intervjuer har studenterna förmedlat sin upplevelse av att läsa vid två lärosäten 

samtidigt. 

Diagram 2. Attityder till att studera vid två lärosäten bland studenter på 

CL-programmet. 
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Resultatet visar att den övervägande delen av studenterna tycker att det är positivt att 

studera vid två lärosäten. Endast 13 procent har upplevt det som negativt eller mycket 

negativt. Resultatet kan ses som något förvånande då, som tidigare nämnts, 

programmet har lidit av initiala administrativa och kommunikativa problem. De positiva 

kommentarer som framträder i de på frågan efterföljande öppna svaren berör framför 
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allt två områden: dels den omväxling och variation i största allmänhet som det innebär 

att växla mellan två lärosäten, dels, och kanske viktigare, de lärdomar studenterna får av 

att ta del av två lärosätens olika former och traditioner för undervisning och kunskap. 

Studenterna upplever att det medför en högre social kompetens, en bredare bild av hur 

undervisning kan vara upplagd samt en allmänt ökad bredd och anpassningsförmåga. 

Detta är erfarenheter som är väl värda att uppmärksamma. 

De studenter som uttryckt negativa erfarenheter av att studera vid två lärosäten 

hänvisar i första hand till brister i samarbetet mellan lärosätena och att studenterna 

därav hamnat i kläm, svårigheter att anpassa sig till två olika kulturer samt att man rent 

fysiskt tvingats åka mellan två ställen, ibland samma dag. Många av dem som uttryckt 

sig positivt har samtidigt också pekat på de administrativa problemen.    

Studenterna uttrycker i de öppna svaren emellertid ett stort överseende med de 

administrativa problemen och anser i de flesta fall att de bägge kulturerna berikar. De 

administrativa rutinerna kan dock uppenbarligen förbättras. Det finns dock en risk att 

man, i och med LHS uppgående i SU, i viss mån ”får börja om”. Man har 

förhoppningsvis med sig dessa lärdomar inför det stundande nya samarbetet. En 

möjlighet med den stundande organisationsförändringen är en bättre spridning av 

ansvaret från lärarutbildarnas sida, och i bästa fall ett bredare engagemang från SU. En 

spridning av ansvar medför dock även ett ökat behov av samordning.  

Vårt intryck är att det, ur såväl lärarperspektiv som civilingenjörsperspektiv, troligen 

innebär ett ytterligare mervärde för studenterna att ha fått uppleva lärosätenas två olika 

kunskaps- och undervisningstraditioner. Att studera vid två lärosäten har sannolikt ökat 

studenternas anpassningsförmåga och förståelse för olika pedagogiska synvinklar. Detta 

kan därigenom också medverka till ett ömsesidigt lärande för de undervisande lärarna, 

via studenternas återkoppling. 

Studenternas status på KTH respektive LHS 

I intervjuer och öppna enkätsvar framförs ofta åsikter och diskussioner om 

studenternas status på de båda lärosätena. Ett vanligt förekommande uttryck är att 

”man är lärare på KTH och ingenjör på LHS”. Som tidigare nämnts har en del CL-

studenter upplevt en något nedvärderande attityd hos några av KTH:s lärare och en 

anledning till avhopp är som tidigare nämnts en osäkerhet kring vilken slags ingenjör 



 

 
27

man utbildas till. Blir man verkligen ”en riktig ingenjör”? I första hand är det frågan om 

hur studenterna i CL betraktas på KTH. Samtidigt vittnar det stora flertalet av 

studenterna om ett utmärkt mottagande på KTH och ett lovvärt engagemang från 

programledning, studievägledare m.fl. Lärarna på LHS uttrycker sig däremot mycket 

positivt om studenterna, som ses som motiverade och ambitiösa medan studenterna, till 

skillnad från på KTH, upplevt mottagande och engagemang på LHS som klart 

bristfälligt. 

Är då detta ett problem? Naturligtvis är det av vikt att göra vad som är möjligt för att 

stärka studenterna i deras identitet och, såväl för studenterna som för omvärlden, 

klargöra deras kompetens och det unika med utbildningen. Då studenterna av 

förklarliga skäl (poängfördelning mellan lärosätena) känner sig mer som KTH-studenter 

än LHS-studenter ligger uppgiften i första hand på KTH. På KTH finns även andra 

program/ämnen med ”mjukare” inslag inom vilka man upplevt liknande problem med 

attityder de mött bland lärare. Vårt intryck är att det finns en intern rangordning vid 

KTH, där en del program med mjukare inslag har svårt att hävda sin status. Man 

ifrågasätter huruvida dessa program, liksom CL, verkligen ger en 

civilingenjörskompetens. Detta har även uppmärksammats i KTH:s självvärdering. Med 

andra ord är man internt medveten om problemet. 

Nyheter har ofta en tendens att mottas med tveksamhet av traditionella förespråkare 

och det är möjligt att det ovan nämnda problemet avtar då utbildningen har etablerats 

och examinerade studenter kommer ut på arbetsmarknaden. Arbetsgivarna kommer att 

ge en fingervisning om huruvida dessa studenter är att betrakta som ”riktiga” 

civilingenjörer. Vi är dock medvetna om att detta inte är hela bilden. Uppfattningar om 

ingenjörsutbildning och ingenjörsmässighet rymmer även andra aspekter än efterfrågan 

på arbetsmarknaden. Det finns djupt rotade föreställningar om ingenjörsmässighet, 

ovan exemplifierat genom utdraget ur Högskoleverkets senaste utvärdering av 

civilingenjörsprogrammen.  

Marknadsföring av utbildningen 

Det finns en medvetenhet hos programansvariga om att rekryteringen till CL-

programmet har varit för svag. Man har inte lyckats fylla platserna till utbildningen. I 

programmets initialskede annonserades, förutom på respektive lärosätes hemsidor, i 
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tunnelbanan och på pendeltåg. Hösten 2004 beskrevs programmet även i en DN-bilaga 

och det har dessutom presenterats på olika utbildningsrelaterade mässor. Man har 

försökt få flera tidningar att skriva om programmet men detta har inte lyckats.  

Enligt styrgruppsprotokoll 20040223 har KTH ansvaret för marknadsföring av CL 

medan LHS ansvarar för marknadsföring av ToD. Redan vid styrgruppsmötet 021217 

menade man att man ”Borde göra en rejäl mediasatsning i vår”. Vid ett senare tillfälle 

var dock styrgruppen överens om att när ”utbildningen är igång så är det viktigast att se 

till att utbildningen får kvalitet än att starta något ytterligare utvecklingsprojekt mot 

marknadsföring”. Man verkar i hög grad ha förlitat sig på snöbollseffekter genom att 

studenterna själva, bland annat genom sin VFU, gör reklam för utbildningen. Det är 

fullt förståeligt att man haft tillräckligt att göra med kvalitetssäkring av programmet och 

uppstyrning av administrativa rutiner. Samtidigt hade troligen ytterligare satsningar på 

marknadsföring lönat sig redan på kort sikt, genom ytterligare hst/hpr, då ett relativt 

litet antal studenter kan anses betala en sådan satsning.  

En bredare nationell marknadsföring bör finnas i åtanke med tanke på att de insatser 

som har gjorts till största delen varit lokala. Det är visserligen svårbedömt vilket utslag 

en bred nationell marknadsföring skulle ge men då programmet är såväl nytt som unikt 

bör det beaktas. Samtidigt kan det faktum att marknadsföring av programmet 

överhuvudtaget endast diskuterats vid ett fåtal tillfällen i de dokument som studerats ses 

som ett tecken på att detta inte prioriterats av programansvariga. Detta är förvånande 

eftersom den satsning man har gjort i tunnelbana och pendeltåg förefaller, enligt den 

enkät som riktades till CL-studenter ÅK 1 200311136, ha varit effektiv. Cirka en 

tredjedel av studenterna hade på detta sätt fått information om utbildningen. Denna 

satsning är emellertid förhållandevis dyr och kräver separata medel samtidigt som det 

råder tveksamhet kring vilken typ av studenter den attraherar (”sista-

minutenstudenter”). Därtill menar man från KTH att den centrala policyn på KTH har 

utgjort ett hinder för större satsningar på marknadsföring. 

När man på lärosätenas hemsidor och i marknadsföring presenterar programmet 

framhålls framför allt en dubbel examen och den breda arbetsmarknad denna leder till. 
 

6 Dokument tillhandahållet av KTH. 
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Studenterna får ”det bästa av två världar” vilket syftar på att studenterna blir såväl 

”civilingenjörer med pedagogisk inriktning” som ”lärare med civilingenjörens analytiska 

förmåga”. Det har under hela programmets gång diskuterats huruvida man blir ”både 

och” eller ”varken eller”. Vårt intryck är att studenter under de första åren av 

utbildningen känner en viss tveksamhet inför denna frågeställning medan de förefaller 

allt mer säkra i sin identitet ju längre fram i utbildningen de kommer. 

CL-studenten 

Vem är det då som söker till denna utbildning? För en målande beskrivning hänvisar vi 

till den personifiering av utbildningarna som beskrivs i ”Kommunikationsplan för 

Civilingenjör och lärare 200 poäng”.7 Här beskrivs den traditionella civilingenjören 

som:  

”… en stillsam man runt 35 år med smala intressen och som helst umgås med likasinnade. Han har 

ingen humor i onödan och väljer den enkla raka vägen. Han är flitig och hänger med i utvecklingen men 

brinner inte för sitt ämne. Han har hög status och ämneskompetens.” 

Den traditionella lärarutbildningen beskrivs som: 

” …en äldre stillsam kvinna runt 40 år som gillar att gå på kvällskurs och då gärna kurs i genusvetenskap. 

Hon vill ha andra vänner än lärare och är lyhörd för vad andra tänker och tycker. Det är en reflekterande 

kvinna men hennes perspektiv smalnar med åren. Lönen är OK och hon håller sig inom sitt ämne.” 

Slutligen beskrivs CL-utbildningen som: 

” … en ung, socialt kompetent tjej som har lite mer erfarenhet än andra i samma ålder. Hon är lite 

bohem och tycker om att ”mecka” hemma och att vara med kompisar. Hon är både naturvetenskapligt- 

och teknikintresserad samt humanistiskt inriktad och är alltså helt hemma i de båda världarna. Det är en 

tjej som tänker som en ingenjör och förklarar som en lärare.” 

Bilden av framför allt CL-utbildningen är till stor del överensstämmande med 

erfarenheterna i föreliggande utvärdering (möjligen med invändningen att det trots allt 

är fler män än kvinnor som läser utbildningen). Ett målande citat finner vi i 

enkätsvaren: ”Jag är tekniskt intresserad, men samtidigt även intresserad av att arbeta med 

 

7 Ett projektarbete utfört under våren 2006 av Grupp G7 (K Ekdahl Wästberg, A Geijer Åstrand, D 
Malm, A-C Taube) under ledning av Lärare R Wahlund och R Back. 



människor och utveckla mitt ledarskap och min kommunikativa förmåga. Utbildningen ger mig chans 

att göra båda samtidigt”. 

Diagram 3. Fördelning över CL-studenternas gymnasieutbildning (Flera 

alternativ kunde anges). 
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Av de 126 individer som besvarat frågan om vilken gymnasieutbildning de gått har 71 

procent svarat naturvetenskaplig gymnasieutbildning. Det kan jämföras med 58 procent 

bland KTH-studenter totalt (KTH 2007) och endast någon enstaka procent8 vid LHS. 

Endast 2 individer har gått samhällsvetenskaplig inriktning. Av dem som svarat 

”Annat” har hälften (vilket utgör 10 procent av det totala antalet svarande) någon form 

av Teknik/Naturvetenskap/Matematik i sin gymnasieutbildning. 

Sett till könsfördelning och gymnasial bakgrund skiljer sig CL-studenterna till viss del 

från såväl KTH-studenter som LHS-studenter. Huruvida detta innebär att programmet 

attraherat en ny grupp av studenter är svårt att säga. Det kan till exempel vara så att 

programmet till viss del attraherat presumtiva kvinnliga lärarstudenter. Att CL-

studenterna är en grupp som i sammanhanget skiljer sig från andra studenter är 

emellertid tydligt ur både KTH- och LHS-perspektiv. Vid intervjuer med företrädare 
                                                 

8 Detta utifrån de siffror LHS tillhandahållit. 
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för KTH ses de som ”socialare, ej lika nördiga, trevligare att ha att göra med, kul 

klassrum att kliva in i, starka som grupp, utmärker sig – pratar – tar för sig, medvetna” 

samt att de har ”en annan syn på varför de är här”. Röster från LHS perspektiv talar om 

”ej LHS-typer, typiska naturvetare, duktiga, ambitiösa, speciella, stolta över sin 

utbildning, akademiskt inriktade, tekniker, fokuserade”. Därutöver stärker intervjuer 

med studenter tillsammans med öppna svar och kommentarer i enkäten bilden av 

sociala, reflekterande, medvetna och positiva individer. 

Sammantaget stämmer bilden av CL-studenten ganska bra överens med den som 

utmålats i det tidigare nämnda projektarbetet. Den typiska individen från programmet 

kan dock sägas ligga närmare den ”kommunikativa ingenjören” än den 

”teknikintresserade läraren”. Den absoluta merparten av studenterna uttrycker en tydlig 

medvetenhet om varför de valde just detta program och därmed en medvetenhet om 

det påtagliga pedagogiska/didaktiska (alt lärarrelaterade) inslaget i utbildningen. Av dem 

som besvarat enkäten uppgav 82 procent att de hade CL-programmet som 

förstahandsval när de sökte utbildningen. Bland dessa individer (106 st) angav 57 st (54 

procent) i det påföljande öppna svarsalternativet att de i andra hand valde 

civilingenjör/teknik eller liknande medan 13 st (12 procent) valde lärarrelaterad 

utbildning.  

Det är tydligt att en civilingenjörsinriktning dominerar bland CL-studenterna och 

tendensen är att merparten av studenterna ser utbildningen som en alternativ 

civilingenjörsutbildning snarare än en alternativ lärarutbildning. Detta stärks även av 

resultatet som redovisas i diagram 4 där 70 procent av de CL-studenter som besvarat 

frågan uppger att de helst vill arbeta som civilingenjör efter utbildningen jämfört med 

17 procent som uppger lärare. Av dem som svarat ”annat” anger ett flertal att de vill 

prova på båda yrkena. Det ska tilläggas att det vid mättillfället endast var 15 studenter 

som deltagit i momentet Verka i skolan (den långa VFU-perioden termin 9) vilket man 

från LHS menar kan öka studenternas intresse för läraryrket.  



Diagram 4. Procentuell fördelning över vilket yrke CL-studenterna helst 

arbetar inom efter utbildningen. 
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Studenternas syn på utbildningen 

Vi har främst genom enkäten men även genom intervjuer med berörda individer fått en 

bred bild av studenternas syn på utbildningen, vilken kvalitet den håller samt vilka 

kompetenser studenterna anser sig erhålla. 

Enkätsvaren ger vid handen att studenterna i det stora hela är nöjda med utbildningen. 

Diagram 5 visar den procentuella fördelningen av svar på frågan ”Vilket 

sammanfattande betyg skulle du ge din utbildning så här långt?”. Av de individer som 

besvarade frågan ger 75 procent utbildningen betyget bra eller mycket bra medan 4 

procent gav utbildningen betyget dåligt (ingen gav utbildningen betyget mycket dåligt). 
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Diagram 5. Procentuell fördelning av studenternas sammanfattande betyg på 

utbildningen. 
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I Studentspegeln 2007 (HÖGSKOLEVERKET 2007c) framkommer att civilingenjörer 

tillhör de studenter som i allmänhet är mest nöjda med sin utbildning medan 

lärarstudenter tillhör dem som är något mindre nöjda. I LR:s undersökning om den nya 

lärarutbildningens kvalitet, där man låtit SIFO fråga 1000 studenter om deras syn på 

utbildningen, framkommer att 20 procent av studenterna ger utbildningen sämsta 

möjliga betyg medan 17 procent ger utbildningen bästa möjliga betyg (LR 2004). 

Studenterna i CL-programmet tenderar att vara något mindre nöjda med sin utbildning 

jämfört med andra blivande civilingenjörer men mer nöjda än motsvarande 

lärarstudenter. Vi har även i analysen av vår enkät delat upp respondenterna på 

inriktning men resultatet på frågan om sammanfattande betyg till utbildningen var i 

stort sett detsamma för samtliga tre inriktningar. 

En jämförelse med Studentspegelns undersökning försvåras dock något av att denna 

inte har använt ett mittenalternativ, varken bra eller dåligt, vilket varit fallet i 

föreliggande enkät.9 Det är dock tydligt att studenterna förefaller klart tillfreds med sin 
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9 Detta är en metodologisk fråga där man kan sägas ha att välja mellan två onda ting Antingen ”tvingar” 
man respondenter som är osäkra att välja genom att inte ha något mittenalternativ eller som i det här 



utbildning och att något graverande missnöje med utbildningen inom CL-programmet 

inte föreligger. Detta ska ses som en av hörnpelarna i vår bedömning av programmet.  

Diagram 6. Procentuell fördelning över huruvida CL-studenterna skulle 

välja samma utbildning idag. 
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På frågan ”Skulle du välja samma utbildning idag?” svarar 69 procent av 

respondenterna ja. Detta kan jämföras med resultatet i rapporten ”Civilingenjörer – 

igår, idag och imorgon” där 61 procent av studenterna på civilingenjörsprogrammet 

svarar ja på samma fråga. 

I vår enkät fick studenterna uppge vad de anser vara det bästa med utbildningen. Här 

nämns främst kombinationen av de två inriktningarna civilingenjör och lärare, den 

breda kompetensen, den unika spetskompetens som studenterna upplever sig erhålla 

samt variationen inom utbildningen.  

Det framkommer dock i intervjuer och öppna svar i enkäten ett antal områden i 

utbildningen där studenterna upplever brister. På frågan om vad som kan förbättras 

med utbildningen dominerar kommentarer om kommunikation och samarbete mellan 
                                                                                                                                          

fallet ta med mittenalternativet vilket i sin tur innebär att man riskerar att förlora något av variationen i 
begreppet. Vid attitydfrågor rekommenderas i de flesta fall dock att inkludera ett mittenalternativ 
(Björkman 2000, Esaiasson m fl. 2003).   
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de båda lärosätena vilket redan delvis avhandlats i kapitel 3. Studenterna ger i 

enkätsvaren dock en relativt entydig bild av brister härvidlag vilket också konfirmeras 

av intervjuerna. Studenterna upplever ett prestigetänkande mellan lärosätena och en 

oförmåga att jobba åt samma håll. Vissa, såväl studenter som andra personer 

involverade i programmet, har inte upplevt CL som prioriterat på LHS medan andra 

upplevt brist på acceptans vid KTH. 

Orsakerna till denna kritik står troligen främst att finna i den, åtminstone bland 

studenter, upplevda bristen på rutiner för samarbete i ett program där studenterna läser 

parallellt. Därtill skall lärosätenas olika administrativa system beaktas. Man har 

emellertid lidit av strukturella brister i samarbetet vilka till viss del kan härledas till den 

tidigare nämnda obalansen mellan lärosätena beträffande program- och 

samordningsansvariga och administrativ personal. Därutöver bottnar troligen en stor 

del av problemen i att styrgruppen aldrig riktigt fann sin roll. Samtidigt har tecken på 

problem med intern samarbetsförmåga, framför allt mellan institutioner på LHS, 

framkommit. Strukturen på LHS har dock förbättrats sedan 2005.  

Vi har även frågat vad som lockat studenterna att välja just CL. 

Diagram 7. Procentuell fördelning av CL-studenternas anledning till 

valet av utbildning. 
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Det huvudsakliga skälet är enligt enkätsvaren att få tillgång till fler än en arbetsmarknad. 

Den arbetsmarknadsrelaterade trygghetsfaktorn med två examina verkar alltså vara en 

betydelsefull anledning till studenternas val av utbildning. Återigen framstår studenterna 

som högst medvetna om sina studieval. 

Studenternas bild av undervisning och examination  

Studenterna som läser programmet har på gott och ont fått erfara de två högskolornas 

olika undervisnings- och examinationssystem. Medan KTH har mer traditionella 

undervisnings- och tentamensmetoder, med en övervägande del skriftliga salstentamina 

och en tydlig distinktion mellan rätt och fel svar, präglas LHS i högre grad av reflektion, 

gruppdiskussioner, muntliga redovisningar och skriftliga inlämningsuppgifter. Vissa 

intervjupersoner uttrycker det som att KTH har ”fyrkantiga” undervisnings- och 

examinationsformer och LHS mer ”runda”. Andra talar om KTH:s fokus på resultat 

jämfört med LHS fokus på förståelse. 

Den absoluta merparten ser dock positivt på ”kulturkrocken”. Man menar att 

erfarenheten från de två lärosätenas olika kulturer har bidragit till att man bland annat 

fått perspektiv, ökad bredd och anpassningsförmåga samt högre social kompetens. 

Vidare menar man att, som någon uttrycker det, ”jämförelsemöjligheterna skapar ett 

kritiskt synsätt på undervisning” och att man lär sig tillvarata kunskap på olika sätt. 

Vissa av studenterna har dock upplevt skillnaderna i undervisnings- och 

examinationsmetoder vid de bägge lärosätena som problematiska medan andra upplevt 

dem som berikande. KTH:s examinationsformer har ibland upplevts som ”ren 

korvstoppning” medan LHS dito har uppfattats som otydliga, svårbegripliga och med 

för låga krav. Att förhålla sig till två ur många aspekter skilda undervisnings- och 

examinationsmetoder verkar ha inneburit både för- och nackdelar för studenterna. Det 

bör vara av intresse att ytterligare belysa detta i ett senare skede då fler studenter gått 

utbildningen.   

Många studenter ger uttryck för en allmänt bra kontakt med lärarna som uppfattas som 

kompetenta och engagerade. Det goda betyg utbildningen får totalt sett talar också för 

att studenterna i det stora hela är nöjda med lärarna. En viss kritik har dock 

framkommit och då i första hand när det gäller lärare på KTH och deras ibland 

nedvärderande inställning till studenter i de lärarrelaterade utbildningarna. Någon 



 

 
37

menar att man bör kunna kräva en ”mer seriös inställning från KTH:s lärare”. 

Problemet omnämns också i KTH:s självvärdering där man är medveten om problemet 

och att detta i sin tur kan påverka avhoppsfrekvensen. Om KTH har för avsikt att ge 

dessa studenter en i alla avseenden fullgod civilingenjörsexamen bör även involverade 

lärare behandla studenterna därefter. 

Vi har även efterfrågat studenternas uppskattade arbetsinsats vid respektive lärosäte. 

Tidigare utvärderingar har visat att kraven ser mycket olika ut på olika 

utbildningsområden. I Högskoleverkets senaste utvärdering av lärarutbildningen 

framkom t.ex. att kurserna vid LHS uppfattas som lätta i den meningen att det är låga 

krav för att bli godkänd (HÖGSKOLEVERKET 2007c). Studenterna ombads i 

enkäten uppge arbetstid totalt samt separerat på KTH respektive LHS. Totalt uppgav 

studenterna en genomsnittlig arbetstid på cirka 37 timmar per vecka (klassmitt x antal). 

Genomsnittlig arbetstid på KTH är cirka 27 timmar per vecka och på LHS cirka 16 

timmar per vecka. Resultatet ska inte betraktas ordagrant (dvs. tidsmässigt) men 

tendensen är tydlig, nämligen att studenterna spenderar mindre tid i relation till kurser 

vid LHS än motsvarande vid KTH. 

Det är möjligt att skillnaden minskar för kommande studenter till följd av de 

förändringar som skett i relation till kurser vid LHS (se mer om detta nedan). Om KTH 

har påverkat LHS till högre kravnivåer, alternativt att LHS anpassat kravnivån till 

programmets övriga nivå, är det ett positivt resultat av samarbetet. Den upplevda lägre 

kravnivån på kurser vid LHS behöver dock inte tolkas som att kurserna i sig är sämre 

än motsvarande på KTH, även om kraven för att bli godkänd på dem är lägre. För 

ambitiösa studenter är troligen kurser vid LHS lika krävande som jämförbara kurser vid 

KTH. Ett alternativt perspektiv är att kurser vid LHS ställer högre krav på mognad hos 

studenterna. 

Kunskaper och kompetenser 

I enkäten har vi frågat studenterna i vilken grad utbildningen hittills givit dem 

kunskaper och färdigheter inom ett antal områden (för redovisning av respektive 

område i diagramform se bilaga 2). Dessa områden kan relateras till de mål som ställts 

upp för civilingenjörsutbildning och lärarutbildning samt gemensamma mål för CL-
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programmet (se bilaga 1). Det har dock inte varit möjligt att i en enkät formulera frågor 

exakt efter dessa mål då de för detta ändamål är alltför otydligt formulerade. 

I avsikt att tydliggöra inom vilka områden studenterna upplever sig erhålla kompetens 

har procentuell andel som uppgett I mycket hög grad/I hög grad jämförts med 

procentuell andel som uppgett I låg grad/I mycket låg grad. Därefter har vi jämfört 

områden i relation till varandra. 

Matematisk kompetens följt av problemlösningsförmåga och förmåga att snabbt ta till sig ny 

kunskap framträder som de områden där studenterna i högst grad anser sig ha erhållit 

kunskaper och färdigheter. Därtill anser de sig även ha erhållit hög grad av kunskaper 

och färdigheter inom områdena naturvetenskaplig kompetens, analytisk och kritiskt 

reflekterande förmåga, teknisk kompetens samt social kompetens.  

Inom områdena presentationsteknik, skriftlig framställning, pedagogiskt ledarskap, förmåga att 

planera, genomföra utvärdera och utveckla utbildning och IKT-kompetens är resultatet något 

svagare.  

De områden där studenterna i lägst grad anser sig ha erhållit kunskaper och färdigheter 

är förmåga att analysera och bedöma elevers kunskapsutveckling, konflikthantering, 

förhandlingsteknik samt entreprenörsanda.  

I diagram 8 visualiseras studenterna på CL-programmets upplevelse av vilka 

kompetensområden de erhållit hög respektive låg grad av kunskaper och färdigheter. 

Detta har gjorts genom att redovisa andel studenter som uppgivit Mycket hög grad/hög 

grad minus andel studenter som uppgivit Låg grad/Mycket låg grad. Något som tydligt 

framkommer är att studenterna i det stora hela upplever sig erhålla kompetens inom de 

områden som representerar målen för utbildningen vilket kan ses som ett gott betyg till 

programsatsningen. 



Diagram 8. CL-studenternas upplevelse av erhållen kompetens. 
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De områden där studenterna i lägre grad upplevt sig erhålla kompetens är till stor del i 

linje med den kritik som riktats mot lärarutbildningen i den senaste utvärderingen. 

Därtill kommer områdena förhandlingsteknik och entreprenörsanda. Dessa två områden 

ingår inte i de för utbildningen uppställda målen men har efterfrågats av studenter i 

tidigare enkäter (HÖGSKOLEVERKET 2003) och kan sägas vara aktuellt för 

högskoleutbildningar i allmänhet och kanske för civilingenjörsutbildningar i synnerhet. 

Det kan därtill ses som positivt att studenterna upplevt sig erhålla en hög grad av social 

kompetens under utbildningen då detta är ett av de områden som 

civilingenjörsstudenter efterlyst i tidigare utvärderingar.  

För att eliminera risken att resultatet i alltför hög grad påverkas av nyantagna studenter, 

vilka av naturliga skäl har en ofullständig uppfattning av inom vilka områden 

utbildningen ger kunskaper och färdigheter, har samma metod använts endast 

inkluderande studenter antagna under 2002 och 2003 och jämförts med studenter 

antagna 2005 och 2006. I huvudsak endast marginella skillnader framkom dock och de 
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flesta tidigare nämnda tendenserna stärktes. Ett område utmärkte sig emellertid, IKT-

kompetens. Här upplevde grupperna som antogs 2002 och 2003 sig ha erhållit en klart 

högre grad av kunskaper och färdigheter än studenter som antagits senare. Det är även 

troligt att studenternas kompetens relaterad till lärarutbildning (framför allt förmåga att 

analysera och bedöma elevers kunskapsutveckling, samt förmåga att planera, genomföra utvärdera och 

utveckla utbildning) ökar efter det tidigare nämnda momentet Verka i skolan vilket endast 

ett fåtal studenter än så länge tagit del av.   

Verksamhetsförlagd utbildning och övriga kontakter med 

avnämare  

Studenterna verkar i det stora hela vara nöjda med den verksamhetsförlagda 

utbildningen (VFU). I intervjuer samt i de öppna svaren i enkäten är det endast ett fåtal 

kommentarer angående VFU, lika fördelade över positiva och negativa aspekter. Vi har 

även studerat ett antal kursutvärderingar med VFU-anknytning från LHS.  

I enkäten ställdes två direkta frågor om VFU:n.  

Diagram 9. CL-studenternas upplevelse av kopplingen mellan kursinnehåll 

och VFU i de kurser som innehåller VFU. 
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Resultatet i diagram 9 visar att kopplingen mellan VFU och den kurs den relaterar till 

enligt studenterna kunde vara bättre. En dryg fjärdedel av studenterna tycker att den 



varit Låg/Mycket låg och något fler Hög/mycket hög. Resultatet i diagram 10 visar att 

studenterna upplever kopplingen mellan VFU och det tänkta yrkesvalet klart högre än 

kopplingen till för VFUn relevant kurs. 

Diagram 10. CL-studenternas upplevelse av sin VFU med avseende på 

relevans för sitt tänkta yrkesval. 
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Med tanke på att endast 17 procent av studenterna har uttalade ambitioner att bli lärare 

är det kanske något förvånande att 45 procent anser att den verksamhetsförlagda 

utbildningen har hög eller mycket hög relevans för det tänkta yrkesvalet och samtidigt 

endast 20 procent upplever låg relevans. En anledning kan vara en generellt positiv syn 

hos studenterna på kontakter med arbetslivet. Det är också möjligt att intresset för 

läraryrket underskattas genom den fråga där studenterna tvingas ta ställning mellan 

civilingenjörsyrket och läraryrket då ett flertal av dem som där uppgivit 

civilingenjörsyrket troligen även, om än i andra hand, kan tänka sig att arbeta som 

lärare. En annan tänkbar förklaring är att studenterna under VFUn upplever sig få träna 

sin kommunikativa förmåga vilket kan ses som en fördel även i civilingenjörsyrket.  

De negativa kommentarer som framkommit om VFUn rör främst organisation av 

VFUn, kommunikationen mellan LHS och gymnasieskolorna samt uppföljningen av 

VFUn. En stor del av de upplevda organisatoriska problemen kan härledas till problem 
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med kursregistrering. Som tidigare nämnts har de två lärosätena haft problem med att 

veta hur många studenter som kommer att delta i undervisningen kommande termin, 

bland annat beroende på de två lärosätenas olika system för registrering. Man har tidvis 

fått ”ragga VFU-platser” in i det sista för nyantagna studenter vilket kan tänkas ha givit 

följdeffekter i form av oförberedda lärare etc. 

När det gäller uppföljning av VFU har många kommentarer från studenter (i intervjuer 

samt från de kursutvärderingar som LHS tillhandahållit) berört att uppföljningen av 

VFUn var alldeles för kort. En bred och djup uppföljning/redovisning av VFU 

tillsammans med övriga VFU-studenter efterfrågas också av flera studenter. Man 

önskar sig större möjligheter att ta del av andra studenters erfarenheter då man annars 

riskerar att få en ensidig uppfattning av problembilder utifrån situationen på den egna 

skolan. Ett förslag var att minska VFU med exempelvis en vecka för att få denna 

möjlighet. 

Man har även inom samarbetet samverkat med Tom Tits Experiment i Södertälje, ett 

av Stockholms fem Science centra. Tom Tits Experiment samarbetar med universitet 

och högskolor inom en tvärvetenskaplig sektor och en av målsättningarna vid detta 

Science center är ”att öka folkbildningen inom naturvetenskap och teknik”.10 Under 

CL-utbildningens första år ges en tvärvetenskaplig kurs (TVÄS inom AUO), Vetenskap, 

teknik och lärande 1, vid detta Science center. Kursen utvecklades i samarbete med KTH 

och med utvecklingsmedel från KTH. Syftet med kursen är att studenterna ska lära sig 

experiment som metod i ett vidare syfte att ”nå ökad kunskapsspridning och intresse 

för naturvetenskapliga fenomen och tekniska principer” och det experimentella 

arbetssättet står i fokus. Kursen följs av ett andra moment, Vetenskap, teknik och lärande 

2, en trepoängskurs i form av ett pedagogiskt projekt, varav 2 poäng är 

verksamhetsförlagda, även den vid Tom Tits.  

Utveckling och förnyelse 

Då programmet varit något av en oprövad utbildningsform genom dess dubbla examen 

och parallella studier vid två lärosäten har man av naturliga skäl upplevt behov av 

förändringar över tid. Främsta orsakerna verkar förutom administrativa problem ha 
 

10 För info: http://www.nada.kth.se/kurser/kth/2D1605/vtl2-05/nyheter/Tom%20Tits%20HT05.pdf . 

http://www.nada.kth.se/kurser/kth/2D1605/vtl2-05/nyheter/Tom%20Tits%20HT05.pdf
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varit avhoppsfrekvens, studenternas bristande förkunskaper och allmän kritik från 

studenterna mot vissa kurser. Initialt led programmet av ett antal barnsjukdomar och de 

första studenterna har upplevt en känsla av att vara försökskaniner. Detta är emellertid 

högst förståeligt för ett pionjärprogram av det här slaget. Man har från 

programledningens sida varit mottaglig för synpunkter och till stor del åtgärdat tydliga 

tecken på bristande funktioner. Utvärderarnas intryck är att studentinflytandet fungerar 

väl. Studenterna upplever att det är möjligt att påverka och förbättra utbildningen. 

Framför allt erfar vi en omvittnad lyhördhet hos lärarna på KTH. Kursplaner har 

utvecklats löpande och utbildningsplanen har likaledes utvecklats kontinuerligt, den 

senaste färdigställd helt nyligen inför höstterminen 2007. 

Samarbetet mellan lärosätena har också till viss del inneburit såväl utbildningsrelaterad 

förnyelse som ömsesidigt lärande. I KTH:s självvärdering menar man bland annat att 

den egna ämnesdidaktiska kompetensen har stärkts, liksom lärosätets engagemang och 

kunskaper om gymnasieskolor och utbildningsfrågor. Ett antal nya kurser har 

utvecklats, vilka man menar på sikt kan intressera även andra studentgrupper. Vidare 

har programmet och dess studenter varit en del av utvecklingen av det 

utbildningsvetenskapliga området på KTH. Den tvärvetenskapliga kompetensen har 

stärkts och examinationsformerna har påverkats genom mer träning i undervisning och 

en ökad andel muntliga presentationer. Ett antal tvärvetenskapliga kurser, 

Ingenjörsvetenskap, Vetenskap, teknik och lärande I och II, Kommunikation och media har även 

tagits fram och utvecklats speciellt för programmet. Det har i intervjuerna dock hävdats 

att det på KTH råder en brist på ekonomiska medel för utveckling av kurser vilket till 

viss del ska ha försvårat förändringar. 

Matematikkurserna är något av grundstommen inom programmet. De är speciellt 

utvecklade för utbildningen och har jämfört med de flesta andra civilingenjörsprogram 

ett större inslag av muntlig och skriftlig framställning. En ny kurs i matematikens 

historia har även specialutvecklats för programmet och därutöver har ytterligare två 

matematikkurser nyutvecklats för CL-programmet: Matematik fördjupning samt Matematik 

för kemister. Med anledning av att KTH samt ett flertal andra universitet och högskolor 

noterat en successiv försämring av förkunskaper i matematik bland nyantagna studenter 

initierades ett projekt om förkunskapsproblem inom matte: Gymnasieskolans mål och 

Högskolans förkunskapskrav – en jämförande studie om matematikundervisning. Projektet 
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iscensattes inom ramen för KTH:s och LHS regeringsuppdrag under 2003 och var 

tänkt som ett gemensamt projekt med delat ansvar mellan KTH och LHS. Efter ett 

initialt arbete vid LHS i form av sammanställande av data och analyserande utfördes 

projektet därefter i huvudsak vid KTH Matematik men i kontakt med PRIM-gruppen 

vid LHS samt studenter vid CL-programmet vilka deltog i ett delprojekt inom ramen 

för sin utbildning.   

På KTH bedriver man programutvecklingsarbete genom bland annat CDIO-

konceptet.11 Detta för att stärka och förbättra progressionen och ingenjörsmässigheten 

samt studenternas tillämpningsförmåga. Åtgärder har vidtagits för att även CL-

programmet ska utvecklas enligt detta koncept. Något som därutöver är värt att nämna 

är den inverkan programmet kan ha på civilingenjörsutbildning i allmänhet. I ett längre 

perspektiv har utbildningen visat möjligheter till en bredare syn på 

civilingenjörsutbildningen och, som man uppmärksammat i KTH:s självvärdering, ”en 

utmaning av civilingenjörsbegreppet”. 

När det gäller LHS framkommer inte lika många tecken på förnyelse eller lärande 

kommet ur samarbetet med KTH. Detta ska dock inte jämföras med KTH då man, 

som tidigare nämnts, inte har varit ansvariga för programmet och inte i lika hög grad 

deltagit i uppbyggnaden av programmet. Man har dock höjt kravnivå och skärpt 

examinationskrav på kurser. Detta genom att de tre tidigare CK-kurserna om 10 poäng 

vardera har ersatts av två kurser speciellt framtagna för programmet.12 Därigenom, 

menar man i LHS självvärdering, att man erhållit en tydligare progression mellan 

kurserna samt ytterligare en kurs på avancerad nivå. Förändringen skedde på initiativ av 

LHS efter insikt i kursernas brist på progression men även till följd av att CL-

programmets studenter uttryckt klagomål på tre tidigare nämnda 10-poängskurserna 

inom AUO-området. 

KTH:s modell med kursanalys har införts i CL-programmets AUO-kurser. Huruvida 

detta får en vidare spridning på LHS utanför CL-programmet är dock för tidigt att 

uttala sig om. Vidare konstaterar LHS i sin självvärdering att den form av ny 

 

11 CDIO - conceive, design, implement, operate (tänka ut, konstruera, driftsätta och använda). 
12 Läraruppdraget och det professionella lärarskapet I och II samt Utbildningsvetenskapliga perspektiv.  
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matematisk tillämpning genom datorstöd och modellering som används i CL-

programmet bör få en tydlig plats också i övrig matematikundervisning.  

En initial brist på progression inom och mellan kurser har uppmärksammats och till 

stor del åtgärdats av programansvariga genom, som tidigare nämnts, förändring av 

kursupplägget inom AUO-området. Genom GEMÅL-projektet utarbetades därutöver 

en progressionsmodell med fem nivåer för den verksamhetsförlagda utbildningen 

kopplad till matematikdidaktiken. Mer om detta projekt återfinns i kapitel 6. 

Man anar i intervjuer med representanter för LHS att samarbetet (programmet) bidragit 

till en ökad medvetenhet om behovet av mer specialiserad, stadiespecifik pedagogik. I 

nuläget anser många att den är för bred då den för samtliga studenter täcker in hela 

grundskolan samt gymnasiet. Återigen framträder emellertid bilden av svårigheter till 

förändring på LHS. Lärarutbildningen anses av många vi intervjuat vara i högre grad 

regelstyrd och politiserad än andra utbildningar samtidigt som lärosätets institutioner 

anses i allt för hög grad isolerade från varandra. I KTH:s självvärdering påtalas att man 

ibland (i relation till kursanalys och kursutvärdering) har varit överens om förändringar 

bland program- och samordningsansvariga och lärare från KTH och LHS men inte 

lyckats få dessa genomförda, troligen i första hand på grund av beslutsgången på LHS. 

Det tål att påpekas att samarbetet bör ses som ett gyllene tillfälle för de båda lärosätena 

till ömsesidigt lärande. För KTH:s del kanske främst när det gäller examinationsformer 

och stärkande av pedagogisk och didaktisk kompetens för lärosätet, för LHS del kanske 

främst beträffande verktyg för kursanalys och kravnivåer.  

Genomströmning 

När det gäller genomströmning har de två självvärderingarna från KTH respektive LHS 

olika sätt att redovisa resultatet där LHS har redovisat prestationsgrad och hpr uppdelat 

på de olika kurser lärosätet givit i relation till CL-programmet medan KTH redovisat 

genomströmningen enligt prestationsgrad totalt. 

Enligt KTH:s självvärdering ligger prestationsgraden för CL-programmet på mellan 65 

och 72 procent för åren 2003 till 2006. Detta kan jämföras med KTH totalt som har en 

prestationsgrad på 86 procent, LHS totalt 91 procent samt universitet och högskolor i 

riket 83 procent (HÖGSKOLEVERKET 2007b). Prestationsgraden för studenter i 
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CL-programmet är alltså lägre än genomsnittet men i nivå med många andra program 

vid KTH.  

Det är även troligt att prestationsgraden ökar i framtiden då man dels som ny 

utbildning lider av att ett antal individer kan tänkas ha studieuppehåll och ännu ej 

återkommit till programmet samt vidare att man förhoppningsvis får en lägre 

avhoppsfrekvens då programmet har etablerats ytterligare.  

Studenterna och arbetslivet 

Programmets unika karaktär består i att det kombinerar två yrkesexamina, och 

därigenom förbereder för karriärer inom två välkända och traditionstyngda områden. 

Det är också yrkeskarriärer som av olika skäl varit föremål för diskussioner av olika 

slag. En av frågorna vi ställt oss i utvärderingen är om CL är lika väl förberedande för 

båda karriärerna. Är CL-studenterna konkurrenskraftiga inom båda dessa områden? 

I detta perspektiv är det av största intresse hur studenterna själva ser på sin framtid och 

sina möjligheter. Enkät och intervjuer ger ingen entydig bild. Sannolikt kommer 

studenterna att hamna såväl inom läraryrket som inom civilingenjörsyrket. Mycket tyder 

dock på att antalet lärare som programmet resulterar i inte når upp till avsedd nivå. Som 

tidigare nämnts svarar endast 17 procent lärare på frågan ”Vad vill du helst arbeta med 

efter utbildningen?” medan 70 procent svarar civilingenjör. Då programmet ger dubbel 

examen har läraryrkets relativt svaga marknadsrelaterade rekryteringsincitament att 

konkurrera med civilingenjörsyrkets större och tydligare utvecklingsmöjligheter och 

klart högre lönenivåer. För civilingenjörer var genomsnittslönen 35 000 kr i månaden 

jämfört med 24 900 kr i månaden för gymnasielärare år 2006 (SCB 2007b). Som många 

uttrycker det måste man kanske ha ”ett kall” för att ha uttalade ambitioner att bli lärare. 

I intervjuerna menar många att antalet lärare programmet resulterar i blir 

konjunkturberoende. Detta kan dock även uppfattas som en stark konkurrensfördel. 

Programmet ger tveklöst studenterna en god beredskap för konjunktursvängningar 

under det yrkesverksamma livet. 

En intressant aspekt är huruvida utbildningen har ökat eller minskat studenternas 

intresse för de respektive yrkena. Diagram 11 visar att studenternas intresse för 

civilingenjörsutbildningen genomgått en tydlig ökning under utbildningen. 



Diagram 11. Utveckling av studenternas intresse för civilingenjörsyrket 

under programmets gång. 
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Även för läraryrket framkommer ett ökat intresse från studenterna under programmets 

gång (diagram 12), om än inte i lika hög grad som för civilingenjörsyrket. Det kan ändå 

ses som ett gott betyg till utbildningen att intresset för de båda yrkena har ökat. Då 

programmet är nytt och de första studenterna söker sig ut på arbetsmarknaden tidigast 

hösten 2007 kan man endast spekulera i vilka former av anställning studenterna får 

efter avslutad utbildning. 

 

 
47



Diagram 12. Utveckling av studenternas intresse för läraryrket under 

programmets gång. 
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Tidigare undersökningar visar att bland civilingenjörer har 84 procent av männen och 

80 procent av kvinnorna fast anställning (HÖGSKOLEVERKET 2003). Beräkningar 

har visat att behovet av civilingenjörer kommer att stämma överens med tillgången. 

Dock menar man att det finns en fara om det vikande antalet nybörjare som 

observerats de senaste åren håller i sig. Det kommer då att innebära en framtida brist på 

civilingenjörer (HÖGSKOLEVERKET 2007a).  

När det gäller ämneslärare i gymnasiet och senare delen av grundskolan är bilden 

snarast den omvända. Det examineras idag fler lärare mot gymnasieskolan än vad som 

motsvarar rekryteringsbehovet. Denna trend förväntas öka de närmaste åren vilket 

skulle innebära ett klart överskott av gymnasielärare i framtiden (Skolverket 2006). 

Detta gäller dock lärare för grundskolans senare år samt gymnasielärare i allmänhet. 

Huruvida detsamma gäller läraryrken inom gymnasiet med inriktning mot ämnen 

relevanta för CL-studenterna är mera osäkert. Många menar att en förestående stor 

pensionsavgång kommer att innebära ett ökat behov av lärare inom naturvetenskap och 

teknik.  
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Det framkommer olika uppfattningar om industrins och näringslivets behov av CL-

studenternas kompetens. De studenter vi talat med som gör sina examensjobb ute på 

företag har fått mycket positiva signaler vilket stärks av intervjuer med studievägledare 

och företagsrepresentanter med flera. Vid kontakt med representant för teknikföretagen 

framkom dock en annan bild. Man menar att det visserligen finns ett behov av 

civilingenjörer med kommunikativa kompetenser men att det endast finns ett fåtal 

företag som har ekonomiska möjligheter att anställa denna typ av civilingenjörer. 

När det gäller CL-studenternas kompetens inom ett framtida läraryrke är de signaler vi 

fått från skolvärlden enbart positiva. Man menar att dessa studenter har all önskvärd 

kompetens för läraryrket och står sig bra i konkurrens med andra jämförbara individer 

med lärarutbildning.  

Internationella och nationella motsvarigheter 

I ett internationellt perspektiv är programmet civilingenjör och lärare en innovation och 

något unikt som kan få efterföljare både i Sverige och i andra länder. Det finns sådana 

tendenser. NTNU i Trondheim har med CL som förebild skapat 

tekniklektorprogrammet. Även i Sverige finns det enligt uppgift planer på att skapa 

liknande program, bl.a. vid Umeå universitet och Blekinge Tekniska Högskola. Vid 

andra svenska tekniska högskolor har man upplevt att det varit en stor utmaning att 

samarbeta med de lärarutbildningsansvariga. Liknande problem har erfarits vid NTNU, 

där programmet tappat styrfart eftersom olika delar av universitetet haft olika status 

och, som en följd av det, har det uppstått samarbetsproblem.  

En slutsats är således att det inte nödvändigtvis är lättare att samarbeta inom lärosäten 

än mellan lärosäten. Kulturskillnaderna mellan tekniska och 

utbildningsvetenskapliga/pedagogiska delar av universitet kan vara svåra nog att 

överbrygga, i synnerhet om det saknas externa incitament och/eller en tydlig vilja från 

den högsta ledningen.  

Att det uppkommer andra liknande utbildningar är ett bra betyg till den som kommer 

först. Det är också, vilket har påpekats vid intervjuerna, viktigt om inte utbildningen ska 

upplevas som en återvändsgränd med en begränsad såväl nationell som internationell 

giltighet.  
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Sammanfattning 

Detta kapitel har behandlat huvudresultatet av regeringsuppdraget: programmet 

Civilingenjör och Lärare. Programmet är femårigt och ger en dubbel examen och 

således behörighet till en mycket bred arbetsmarknad. Våra resultat visar att studenterna 

i hög grad är nöjda med utbildningen. Den kritik som framkommer rör främst 

samarbetet och kommunikationen mellan de bägge lärosätena. Studenterna visar dock 

stor förståelse för samarbetsrelaterade svårigheter och ser det som berikande att studera 

vid två lärosäten. Studenterna ger i stort sett uttryck för bra kontakt med kompetenta 

och engagerade lärare vid bägge lärosätena. Våra resultat indikerar vidare att 

arbetsinsatsen är mycket olika, beroende på var kursen läses. Kraven på KTH är klart 

högre. Söktrycket har varit förhållandevis lågt medan avhoppsfrekvensen varit 

förhållandevis hög. De kunskaper och färdigheter som främst verkar erhållas är 

matematisk kompetens samt problemlösningsförmåga. De områden där studenterna i 

lägst grad anser sig ha fått kunskaper och färdigheter är förmåga att analysera och 

bedöma elevers kunskapsutveckling samt konflikthantering.  

Vad beträffar den framtida arbetsmarknaden för CL-studenter, pekar det mesta i 

nuläget mot att det stora flertalet hamnar inom civilingenjörsyrket vilket i viss mån 

motverkar det uttalade syftet med regeringsuppdraget. Vi syftar då främst på 

arbetsmarknadsprognoser och incitament relaterade till lönenivåer och 

befordringsvägar. 
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5   Lärarprogrammet med inriktning mot 

Teknikutveckling och design 

Utbildningsinriktningen Teknikutveckling och design (ToD) kom till på LHS initiativ 

då de ansåg det av vikt att KTH även medverkade i en inriktning inom 

lärarprogrammet vid LHS. Tanken var enligt lärosätenas självvärderingar att utveckla 

inriktningar mot teknik och naturvetenskap för gymnasieskolan och grundskolans 

senare år. Inriktningen mot teknikutveckling inrättades av GRUFF-nämnden 

(Nämnden för grundutbildning, forskning och forskarutbildning) vid LHS enligt beslut 

2002-10-30 för att senare få benämningen ”Teknikutveckling och design”. Från KTH:s 

sida fick KTH Syd ansvaret för det KTH-relaterade kursutbudet vilket utgör 25 poäng 

av inriktningens totalt 70 poäng. Ledningsgruppen för denna inriktning har bestått av 

samordningsansvarig på LHS, en studierektor samt lärare från KTH och LHS.  

Sedan inriktningens start VT 2004 har totalt 56 studenter påbörjat utbildningen fördelat 

på 43 procent män och 57 procent kvinnor. Programinriktningen har sedan starten haft 

lågt och framför allt varierat söktryck13 vilket föranledde KTH Syd att i ett tidigt skede 

meddela att man inte längre ville medverka. Från LHS menade man att det faktum att 

KTH-relaterade kurser gavs i Södertälje bidrog till det låga söktrycket. Programmets 

genomströmning på i genomsnitt 77,5 procent är dock fullt godkänd. 

LHS ville trots det låga söktrycket ha en fortsättning av inriktningen och KTH gav då 

ABE-skolan (Arkitektur och Samhällsbyggnad) i uppdrag att utveckla kurser inom 

området samhällsbyggnad för att sedermera infoga dessa kurser i programinriktningen. 

Det låga söktrycket har resulterat i att inga studenter antas till höstterminen 2007. Det 

har i sin tur inneburit att det i förlängningen blir svårt att få sökande till kommande 

terminer. Man har emellertid förhoppningar om förändring förutsatt att det blir en 

kontinuitet i KTH:s medverkan. 

KTH har vid ett flertal tillfällen påtalat att man inte vill medverka om inte 

studentantalet ökar, eftersom alltför få studenter ger problem med kostnadstäckning. 

Då utbildningen inte är integrerad i övriga utbildningar vid KTH finns inte några 

 

13 18 st 20041, 7 st 20042, 4 st 20051, 11 st 20052, 12 st 20061 samt 4 st 20062 (Självvärdering av 
samarbetet mellan LHS och KTH 2007 – del 2, bilaga 77). 
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stordriftsfördelar att dra nytta av. LHS har även vid ett antal tillfällen skjutit till extra 

medel till KTH och det är uppenbart att det råder olika traditioner vid KTH respektive 

LHS när det gäller att fortsätta erbjuda program trots att de blöder ekonomiskt.  

Programinriktningen kan också anses ha haft vissa problem med 

forskningsanknytningen. Vid ett mejlutskick till lärare, som även gick ut till lärare inom 

CL-programmet, visade det sig att endast en lärare uppgav sig ingå i en forskarmiljö 

samtidigt som ”Vetenskapsteori/metod har bara behandlats i liten utsträckning…”. 

Därutöver uppger de lärare som besvarade utskicket att användandet av 

läroböcker/handböcker samt vetenskapliga texter sker i varierande grad.  

Några röster menar att utbildningen varit dåligt marknadsförd och LHS hävdar att det 

varit lättare att attrahera studenter till inriktningen Barn och Teknik. Andra röster 

menar att just denna inriktning prioriteras av LHS i relation till ToD. En annan 

bidragande orsak till svårigheter med en fortsättning av programmet kan vara att den 

lärare på LHS som från studenthåll uppfattats som ”ToD-pappa” går i pension. Det är 

dock inget styrketecken att ett program står och faller med en enda lärare. 

Ett intressant grepp under utbildningen var ett mentorsprojekt av ”pilotkaraktär”. 

Projektet var ett sätt att förnya utbildningen och syftade till att undersöka möjligheten 

att följa barns/ungdomars ”matematiska tänkande kopplat till teknik” via datorn. 

Studenternas deltagande var frivilligt men endast ett fåtal studenter deltog. Dessa 

studenter lades in i en så kallad ”learn loop-grupp” vilket innebär att de kunde 

kommunicera med varandra och sina elever via en webbtjänst. Studenterna menade att 

arbetsbördan var tyngre i relation till dem som inte deltog. Projektet kan dock ses som 

ett lovvärt försök att förnya lärarutbildningen och öka teknikintresset för elever i yngre 

åldrar vilket är i linje med det ursprungliga regeringsuppdraget.  

Vad som talar för denna utbildningsinriktning är att en större andel av ToD-

studenterna kan antas hamna inom läraryrket jämfört med CL-studenter vilket var 

något av den ursprungliga tanken med regeringsuppdraget. Något som talar emot 

densamma är att det redan idag utbildas tekniklärare på flera olika sätt. Detta 

uppmärksammas i LHS självvärdering och en ökad samordning av utbildningen av 

tekniklärare är troligen att rekommendera då det kan anses vara av vikt att tydligt kunna 

klargöra för blivande studenter vad en utbildning till tekniklärare innebär och vilken 
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framtida verksamhet den riktar sig mot. Det framstår även som nödvändigt att i högre 

grad klargöra teknikämnets plats i grundskole- och gymnasieutbildningen.  

Gemensamt med LHS skapade KTH även den tvärvetenskapliga kursen Innovationer, 

etik och samhällsutveckling vilken är en av åtta tvärvetenskapliga kurser som ges på 

lärarprogrammets första termin. Meningen var att studenter vid LHS skulle kunna välja 

kursen i syftet att få fler lärarstudenter intresserade av teknik och naturvetenskap. 

Studenter som antagits till Teknikutveckling och design (ToD) placeras automatiskt på 

kursen och den är även valbar för studenter som valt öppen ingång. Antagningen 

avbröts dock på grund av för få sökande samt att den kursansvarige avslutade sin 

anställning på KTH. 

Sammanfattning 

Inom lärarutbildningen utvecklades inriktningen Teknikutveckling och Design, med 

inriktning mot gymnasieskolan och grundskolans senare år. Det förefaller ha funnits 

goda intentioner i inriktningen, men intrycket är också att programmets innehåll och 

genomförande var högst personberoende. Programmet har haft ett varierat söktryck, 

vilket har resulterat i att inriktningen inte erbjuds innevarande termin. Vi menar att 

detta är att beklaga eftersom detta program skulle erbjuda ett gott komplement till 

programmet Civilingenjör och Lärare. 
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6  Forsknings- och utvecklingsarbete 

I regeringsuppdraget ingick också att utveckla forskningsanknytningen och att 

undersöka möjligheterna till forskningssamarbete. I följande kapitel diskuteras de 

forsknings- och utvecklingsinsatser som genomförts inom ramen för samarbetet. I de 

styrelsedokument som studerats förekommer, framför allt inledningsvis, mycket 

diskussioner kring forskarutbildningsmöjligheter och forskningsutveckling. Vårt intryck 

är att man, framför allt i samarbetets initiala skede, tagit detta på stort allvar, men också 

att det inte varit lätt.  

Ett nytt kunskapsområde? 

I programmets inledningsskede fick en person på KTH Learning Lab ansvar för 

forsknings- och utvecklingsdelen av regeringsuppdraget tillsammans med en 

forskningsansvarig från LHS. När KTH:s representant övergick till annat arbete, 

samtidigt som forskningsansvarig från LHS avsade sig sitt uppdrag, verkar dock arbetet 

till stor del ha avstannat och därefter gavs enligt styrelseprotokoll 030923 ansvaret för 

KTH:s engagemang i forskning kring teknik, kommunikation och lärande till dekanus 

vid KTH. 

Fram till denna tidpunkt hade man författat ett gemensamt dokument kring 

utbildningsvetenskap och man diskuterade även utveckling av en 

utbildningsvetenskaplig fakultet. Det gemensamt författade dokumentet ledde till en 

anmälningsinbjudan om projekt vilket i sin tur bland annat ledde fram till det så kallade 

GeMål-projektet vid LHS. Detta projekt tilldelades 1,4 miljoner och syftet var att ta 

fram gemensamma mål för LHS didaktik genom ”att utveckla och utvärdera innehåll 

och arbetsformer i samarbete mellan lärare från LHS, KTH och lärare verksamma i 

grund- och gymnasieskolan”. Därtill avsåg man att inom projektet ”förtydliga begrepp 

och förhållningssätt så att ett gemensamt språk skapas kring det nya CL-programmet”. 

De 1,4 miljoner kronorna var en del av de pengar som tilldelats LHS. KTH menar i sin 

självvärdering att man för LHS påtalade sin vilja att delta i projektet vilket dock av för 

oss oklara skäl inte skedde. Med tanke på framför allt den tidigare nämnda ambitionen 

att förtydliga begrepp och att utveckla ett gemensamt språk för CL borde detta 

önskemål ha hörsammats.  
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På KTH hade man initialt tankar på forskarstudier i matematikdidaktik. Dessa 

realiserades aldrig men man menar från KTH att det finns vissa möjligheter till liknande 

forskarstudier, dels på skolan för datavetenskap och kommunikation med inriktning på 

IKT och matematiklärande, dels vid KTH Matematik där möjlighet till forskarstudier i 

matematik med didaktisk inriktning finns. Därutöver finns möjligheter till 

forskarutbildning i matematikdidaktik vid SU. Huruvida CL-studenterna är 

konkurrensdugliga i dessa fall är oklart och får utvisas av framtiden. Möjligheterna för 

CL-programmets studenter till forskarutbildning är av naturliga skäl ännu oprövade då 

de första studenter som tar examen gör detta under hösten 2007. Studenterna på CL-

programmet är dock formellt behöriga till forskarutbildning efter examen vilket kan 

speglas av följande utdrag: 

”Den kombinerade civilingenjörs- och lärarexamen ger behörighet för forskarstudier 

vid KTH och en möjlig forskarkarriär i ett nytt intressant tvärvetenskapligt område – 

teknik och lärande. Genomgången utbildning ger även en grundläggande behörighet för 

forskarutbildning vid LHS. Särskild behörighet till forskarutbildning i pedagogik eller 

didaktik kräver genomfört examensarbete (10 poäng på C-nivå) inom pedagogik eller 

didaktik. Ämnesansvariga gör en bedömning av om examensarbetet uppfyller ett av 

ovanstående krav” (Protokoll SCI 20051017).14  

Vid KTH är studenterna med andra ord formellt behöriga men konkurrerar med 

exempelvis teknisk fysikstudenter vilket troligen innebär att de behöver fördjupa sig 

ytterligare för att vara konkurrensdugliga. Detta innebär således att vissa av CL-

studenterna riskerar att stöta på svårigheter att gå forskarutbildning vid KTH. När det 

gäller de som läst inriktningen Ma/Data menar man i KTH:s självvärdering däremot att 

de är bättre förberedda för forskning på grund av den tvärvetenskapliga kompetens 

dessa CL-studenter erhållit. 

För forskarutbildning vid LHS har sagts att studenterna måste komplettera till 60 poäng 

utbildningsvetenskap samt att det för forskarstudier vid SU formellt krävs 60 poäng 

pedagogik. Vid styrgruppsmöten 021015 samt 021119 avsåg man att anhålla hos 

GRUFF-nämnden att CL-studenterna skulle anses behöriga till forskarutbildning även 
 

14 Tillgängligt på: http://www.kth.se/skolor/sci/protokoll/SCI_protokoll_20051017.pdf . 

http://www.kth.se/skolor/sci/protokoll/SCI_protokoll_20051017.pdf
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vid LHS då ”LHS har lång erfarenhet av att försöka skapa möjlighet till forskarstudier 

för obehöriga”. Till detta kan tilläggas att LHS inte har någon egen examensrätt för 

forskarutbildning. Doktorander som är knutna till LHS får sin examen från andra 

lärosäten, företrädesvis SU.  

Det framgår att man i ett tidigt skede förstod vikten av ett eget forskningsområde för 

dessa studenter. De diskussioner man för under möten med styrgruppen rör främst 

inrättandet av ett nytt tvärvetenskapligt område ”teknik och lärande” samt 

utbildningsvetenskap och hur man skulle kunna skapa en gemensam forskarutbildning. 

Det har som tidigare nämnts åstadkommits ett antal forsknings- och 

utvecklingsrelaterade projekt men något reellt försök att skapa ett nytt forskningsfält 

och därigenom särskilda möjligheter för CL-studenterna med fler har ännu inte 

frambringats. Därutöver har vi noterat att inslagen av teori- och metodkurser i CL-

programmet har varit klart begränsat. Enligt uppgift från LHS pågår för närvarande ett 

utvecklingsarbete i form av en ”kartläggning av Vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet i LHS-kurserna” i CL-programmet vilket ska resultera i en 

studiehandledning. 

En möjlighet till forskarstudier för CL-studenterna och studenterna på ToD skulle 

kunna vara forskarutbildningen i naturvetenskapernas och teknikens didaktik vilken är 

en nationell forskarskola med Linköpings Universitet som huvudansvarigt lärosäte. 

Forskarskolan tog sin början under 2001 och huvudansvarig institution är institutionen 

för samhälls- och välfärdsstudier. Forskarskolan har formen av ett nätverk där, utöver 

Linköpings Universitet även Malmö högskola, Mälardalens högskola, Lärarhögskolan i 

Stockholm, Umeå Universitet, Högskolan i Kalmar, Karlstads Universitet samt 

Högskolan i Kristianstad ingår. Därutöver medverkar Högskolan i Gävle, 

Mittuniversitet och Högskolan i Halmstad som associerade lärosäten. 

Forskarskolan ingår, enligt programplanen, ”i en utbyggnad av forskning och 

forskarutbildning i anslutning till lärarutbildningen”15 och är sprungen ur 

forskningspolitiska propositionen 2000/01:3. Med ett tvärvetenskapligt perspektiv har 

 

15 Programplanen finns tillgänglig online: 
http://www.isv.liu.se/content/1/c6/04/60/65/program_fontd.pdf .  

http://www.isv.liu.se/content/1/c6/04/60/65/program_fontd.pdf
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man i programplanen preciserat följande prioriterade inriktningar för forskarskolan: att 

lära och kommunicera teknik i ett skolperspektiv, att lära och kommunicera 

naturvetenskap med utgångspunkt i tematiska frågeställningar och ämnesövergripande 

perspektiv, visualisering av naturvetenskap och teknik samt ämnesdefinierad didaktisk 

forskning i fysik. 

Då LHS redan är delaktiga i forskarskolans nätverk ligger det nära till hands att se över 

möjligheterna för studenterna inom samarbetet mellan KTH och LHS att söka denna 

forskarutbildning. Om inte annat kan satsningen på denna forskarskola ses som 

inspiration till KTH:s och LHS vidare arbete med forskning och forskningsutveckling.   

Ett nytt kunskapsområde kan också bildas ”underifrån”, från utbildningen. 

Vårterminen 2007 skrivs de första examensarbetena i programmet. Att döma av de val 

som gjorts, finns ett antal områden som kan betecknas som ”teknik och lärande”. 

Examensarbetena utgör på sätt och vis själva syntesen av programmets breda 

kombination, och i den nära framtiden får vi se hur hög graden av integration blir. En 

intressant omständighet är att det är obligatoriskt med handledare från båda lärosätena, 

vilket borgar för ett brett angreppssätt. Det är ungefär hälften som gör ett 

examensarbete som är kopplat till skolans värld medan den andra hälften skriver med 

företagsanknytning. Det är 10 studenter som, i olika grad, påbörjat sina examensarbeten 

under våren (mejl KTH):  

 Två studenter gör exjobb för Ericsson: Lärande i företag - en utvärdering av 

Ericssons GCCkoncept  

 En student gör exjobb på gymnasieskola och ska utreda tekniska hjälpmedel inom 

skolan och hur man kan förbättra utbildningen av dessa  

 En annan gör exjobb med syfte att skapa en lärobok som ger stöd för det kreativa 

skapandet inom programmeringsundervisning. 

 Hur skapar man en lärobok som stimulerar kreativitet samtidigt som man 

inhämtar kunskap? 

 En student gör sitt exjobb för Microsoft: Undersöka skillnader och likheter mellan 

grupper som arbetar inom det innovativa lärarnätverket för globalt lärande  
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 En student, tillsammans med KTH Learning Lab, ska utveckla en demowebbplats 

för matematikuppgifter för högstadieelever.  

 En gör ett mer teoretiskt exjobb: Labba i teori - kan praktiska laborationer öka 

förståelsen av teoretisk datalogi?  

 En annan ska, tillsammans med fysiklärare, utveckla, implementera och utvärdera 

en metod för digital kompetens för gymnasieskolans kurser i fysik. Ev. också titta 

på läromedel.  

 En gör exjobb på Metso: utvärdering och vidareutveckling av driftsutbildning  

 En är på Astra Zeneca och utvecklar labbar till deras sommarforskarskola: 

Analytisk kemi för gymnasiet - vitaminer och experiment   

Man menar från KTH:s sida att ”områdena teknik och lärande och 

utbildningsvetenskap har en potentiell utvecklingsmöjlighet”. Man framför även en viss 

självkritik i relation till att man inte tagit tillfället i akt att stärka utbildningsvetenskapen 

under samarbetet med LHS. En forskarutbildning inom ett nytt tvärvetenskapligt 

område – teknik, kommunikation och lärande – skulle onekligen vara ett intressant och 

utvecklingsbart område. Samtidigt talar man i de senaste utvärderingarna av 

lärarutbildningen om forskningsutveckling inom lärarutbildningen som ett prioriterat 

område. Endast ett par procent av studenterna inom utbildningsområdet går vidare till 

forskarutbildning medan knappt var tionde gör detsamma inom teknikområdet. Detta 

kan sägas stärka argumenten för en stark fokus på fortsatt arbete med 

forskarutbildningsmöjligheterna för CL-studenterna (HÖGSKOLEVERKET 2007b). 

Dessutom skulle det ge dessa studenter helt andra möjligheter då studenterna inom 

ramen för samarbetet inom ett sådant område skulle vara mer eller mindre utan 

konkurrens till skillnad mot att ha svårt att konkurrera med t.ex. individer från teknisk 

fysik. Ett eget forskarutbildningsområde torde även minska tveksamheterna kring dessa 

studenters akademiska och yrkesmässiga identitet samt stärka studenternas och 

utbildningens status såväl vid lärosätena som på arbetsmarknaden. 

Två orsaker framträder mer än andra till att det inte framkommit någon utveckling av 

de initiala ambitionerna med forskning och utveckling inom samarbetets ramar. Den 
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ena är som så ofta pengar. Forskning och utveckling kräver ytterligare finansiering i 

relation till de anslag samarbetet tilldelats. Det fanns tidigt diskussioner kring detta och 

förslag på finansiärer dryftades. Bland annat omnämns möjligheten att söka medel för 

uppbyggnad av det gemensamma forskningsområdet från Utbildningsvetenskapliga 

kommittén som vid tidpunkten för programmets inledningsskede nyligen bildats vid 

Vetenskapsrådet.16 Den andra anledningen som framträder är de två lärosätenas 

oförmåga att hitta en gemensam ingång till området utbildningsvetenskap, beroende på 

svårigheter att förena de två olika akademiska kulturernas syn på utbildningsvetenskap 

och olika uppfattning om betydelsen av begreppet. Därtill får vi intryck av att KTH till 

viss del varit beroende av LHS och deras kompetens inom pedagogik och didaktik 

medan LHS i sin tur varit beroende av SU med tanke på examensrätten. Även detta kan 

ha bidragit till svårigheter att genomföra en gemensam satsning på forskning. Det 

framstår ur vårt perspektiv som att forskning, inom samarbetets ramar, inte har varit 

tillräckligt prioriterat vare sig vid LHS eller KTH.   

Övriga utvecklingsprojekt 

Inom samarbetet har dock ett antal intressanta utvecklingsprojekt genomförts. 

Projektet Gymnasieskolans mål och högskolans förväntningar – en jämförande studie av 

matematikundervisningen initierades som ett gemensamt projekt men realiserades av KTH 

utan LHS medverkan. Bakgrunden var att man under flera års tid upplevt en försämring 

av studenternas förkunskaper i matematik. Studenterna på CL-programmet var inget 

undantag, snarare tvärtom. Syftet med projektet var att, med KTH:s och LHS 

gemensamma erfarenheter, utifrån regeringsuppdraget undersöka anledningar och 

möjliga åtgärder till detta problem. PRIM-gruppen vid LHS var initialt engagerade men 

LHS engagemang i projektet avtog dock tidigt och KTH genomförde projektet på egen 

hand. Resultatet betraktades som lyckat då det presenterades hösten 2005 i den mån att, 

med KTH:s ord, ”projektet kom att spela en roll i den nationella diskussionen om ny 

gymnasieskola, nya behörighetsregler till högskolan och i arbetet med bättre anpassning 

och överbryggningsaktiviteter, där KTH Matematik haft en aktiv roll” men i ett annat 

avseende som ett misslyckande då projektet inte kom att ha, återigen med KTH:s ord 

 

16 Information hämtad från ”Plan för forsknings- och utvecklingssamarbetet mellan LHS och KTH med 
anledning av vårt gemensamma regeringsuppdrag” (LHS Självvärdering Bilaga 6). 
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”någon påverkan på hur KTH centralt agerade rörande övergångsproblemen i 

matematik”. Man arbetar emellertid vidare med frågan på KTH. 

LIKA-projektet 

Syftet med detta projekt är i första hand att öka den digitala kompetensen i Sveriges 

lärarutbildningar och därigenom integrera IKT (Informations- och 

kommunikationsteknik) i landets skolundervisning.17 Projektet är ett samarbete mellan 

KTH, LHS, GIH (Gymnastik och Idrottshögskolan) och KMH (Kungliga 

Musikhögskolan) och finansieras av KK-stiftelsen. KTH har samordnings- samt 

administrativt ansvar.  

Man menar från KTH att samarbetets mervärde ligger i att fyra olika lärosäten med 

engagemang i lärarutbildningen deltar gemensamt i ett utvecklingsprojekt vilket ger 

förutsättningar för nytänkande och bred tillämpbarhet i Sveriges lärarutbildningar. Man 

avser även att genom projektet knyta an till forskning kring lärande och lärobjekt. 

Styrgruppen för projektet hade sitt första möte i april 2006 och projektet kan 

fortfarande sägas vara i en utvecklingsfas varför utvärdering och bedömning av 

projektet blir en senare uppgift.   

ROSS-projektet 

KTH och LHS medverkade under 2003-2005 i utvecklingen av gymnasieutbildningen 

med utgångspunkt i den så kallade ROSS-pedagogiken. Projektet har sin utgångspunkt i 

Tensta gymnasiums samarbete med amerikanska ROSS school. En didaktikprofessor på 

LHS startade ett forskningsprojekt kring detta utvecklingsarbete och genom KTH:s och 

LHS samarbete engagerades en KTH-forskare. För KTH:s och LHS del har ledord för 

projektet, vilka grundar sig i ROSS-pedagogiken, varit kunskapsbildning inom 

globalisering och lärande. En internationell konferens, ”The first international 

Conference on Globalization and Learning” avslutade projektet 2005. 

Projektet har därefter övergått i ett nätverk av forskare, under ledning av tidigare 

nämnda didaktikprofessor på LHS, med målet att utveckla forskning, forskarkurser och 

seminarieverksamhet inom området globalisering och lärande. Man menar dock i den 
 

17 För utförlig information om detta projekt se www.likadigital.se. 

http://www.likadigital.se/
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självvärdering av arbetet som vi tagit del av att KTH visat bristande intresse för denna 

typ av forskning. 

Bland övriga projekt som genomfördes kan nämnas ett försök att utveckla och använda 

den så kallade SI (Supplemental Instruction) -metoden18 på gymnasieskolan. Detta 

skedde genom att CL-studenter arbetade som mentorer för elever i gymnasieskolan 

som en del av studenternas VFU. 

Sammanfattning 

Ett mål med regeringsuppdraget var att utveckla formerna for forskningssamarbete. 

Denna fråga har också diskuterats flitigt under resans gång. Bland annat har ett nytt 

tvärvetenskapligt kunskapsområde skisserats – teknik och lärande. Trots goda inledande 

intentioner har arbetet tappat fart. Här framträder skillnader mellan de bägge 

lärosätenas kunskapstraditioner tydligt och det förefaller ha varit svårt att nå en 

gemensam syn på området utbildningsvetenskap. Det är intressant att notera att 

examensarbetet ger förutsättningar för en tvärvetenskaplig ansats, med dubbla 

handledare och uttalade krav på integration av olika kunskapsområden. Vi menar att det 

är angeläget att vidareutveckla forskning och forskarutbildning i anslutning till 

programmet. Flera utvecklingsprojekt har drivits under tiden för regeringsuppdraget, 

varav några även i samverkan med andra aktörer.  

 

18 SI-projektet var ett samarbete mellan LHS, Lunds tekniska Högskola och KTH. Mer information om 
metoden finns på http://www.si-mentor.lth.se/.  

http://www.si-mentor.lth.se/
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7  Nya förutsättningar 

Under 2007 har dels LHS sammanslagning med Stockholms universitet slagits fast, dels 

har regeringen givit nya direktiv för en utredning av lärarutbildningen i allmänhet. 

Därigenom skapas nya förutsättningar för det aktuella samarbetet. Hur detta kommer 

att påverka CL-programmet är för tidigt att uttala sig om. Vi har förutom inhämtade 

kunskaper och åsikter från berörda personer vid KTH och LHS även intervjuat två 

representanter från SU. Detta i ett försök att sia om framtiden. 

I stort sett verkar man från SU:s håll ha tillförsikt inför framtida samarbete med KTH. 

Det verkar alltså finnas goda förutsättningar för att programmet Civilingenjör och lärare 

får en fortsättning även efter LHS samgående med SU. Till att börja med måste SU 

under en period av cirka fem år ta ett ansvar för de CL-studenter som nu är antagna. 

Man menar att man till stora delar har ”samma system som KTH” samt ”sedan 

gammalt ett bra samarbete med KTH”. Vidare talar man, beträffande LHS uppgående i 

SU, om en mjuk övergång vilken ska vara klar inom fem år där förvaltningen flyttas 

över i det första skedet.  

Den nya organisationen vid SU ska träda i kraft den 1 januari 2008. Under år 2007 har 

arbetet med att föreslå en ny utbildningsorganisation genomförts. För planeringen av 

utbildningens innehåll tillsattes ett interimistiskt särskilt organ och ett särskilt 

lärarutbildningskansli. Åtta nya institutioner har inrättats och den befintliga Pedagogiska 

institutionen kommer att få väsentligt utökad verksamhet. Fyra av de nya 

institutionerna ansluter till universitetets fakultetsindelning och ägnar sig åt 

utbildningsvetenskap med inriktning mot språk och språkutveckling, kulturvetenskap 

och samhällsvetenskap respektive matematik och naturvetenskap. Vidare är en av 

institutionerna inriktad mot tekniska, estetiska och praktiska kunskapstraditioner, en 

mot didaktik och pedagogiskt arbete, en mot specialpedagogik samt en mot barn- och 

ungdomsvetenskap. Denna organisation kommer att innebära att CL-programmets tre 

inriktningar blir fördelade på flera institutioner och flera fakulteter. Därtill finns det 

särskilda organet, som i enlighet med högskoleförordningen är ansvarigt för all 

utbildning, forskarutbildning och forskning. Det blir en utmaning för 

programledningen att undvika oklarheter för studenterna, att hålla kommunikationen 

igång och att klargöra befogenheter och ansvar.  
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När det gäller förändringar av lärarutbildningen i ett större perspektiv menar SU att 

man där är på väg mot en mer stadiefokuserad utbildning. Exempelvis utvecklar man 

troligen ett speciellt pedagogiskt program för gymnasielärare. Förhoppningen är att 

studiepoängen då blir mer effektiva vilket bör ge utrymme för mer ämneskunskap. Man 

har även i intervjuer uttalat åsikten att VFU bör ligga i slutet av utbildningen. Detta för 

elevernas bästa då man efter att ha lyssnat på lärarna ute på skolorna erfarit att 

studenterna ”behöver på fötterna” innan de deltar i undervisning, en åsikt som inte helt 

delas av LHS representanter. Det ska tilläggas att inga beslut ännu är tagna och att 

diskussioner fortfarande pågår. 

För CL-programmets del är det troliga att utbildningen tar samma form som SU:s andra 

kombinationsutbildningar vilket bland annat skulle innebära ökat fokus på djupare 

ämneskunskaper. Från LHS menar man att det vore en olycklig utveckling att, i linje 

med SU:s former för kombinationsutbildning, dela in utbildningen i block. Tidigare 

erfarenheter har enligt LHS påvisat stor risk att studenter nöjer sig med 

civilingenjörsdelen och avstår från den lärarrelaterade delen av utbildningen. I samma 

anda som de nya regeringsdirektiven har man på SU ambitionen att ”försöka lansera 

ämneslärare igen” vilket för CL-programmets del skulle kunna innebära att man 

”troligen skär ner en termin AUO och lägger en termin till på ämneskunskap”. Man 

verkar från SU:s sida inte ha några ambitioner att ”ta över” programmet då man bland 

annat ser ansvaret för examensarbetet för programmets studenter som helt och hållet 

KTH:s. Någon menar att KTH:s delaktighet är av stor vikt inte minst för deras, i 

relation till SU, tillämpningsinriktning på utbildning. Inriktningen mot tillämpning och 

yrkesutbildning är något de delar med LHS men inte i lika hög grad med SU. 

Ett fåtal orosmoment i relation till samgåendet framskymtar i intervjuer. Några menar 

att det finns risk för en konkurrenssituation när det gäller matematikundervisningen, 

ska den ske på SU eller KTH? En viss oro framkommer även för hur kontakterna med 

SU ska fungera. Man befarar att det blir svårare att veta vem man ska kommunicera 

med då programmet delas upp på olika institutioner. En sådan uppdelning, menar 

någon, riskerar även att splittra de tre inriktningarna. Å andra sidan, mot bakgrund av 

vad som har framkommit i denna utvärdering, kan den nya organisationen minska 

personberoendet och fördela ansvaret vid KTH:s partnerhögskola på ett bättre sätt.  
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Till de positiva möjligheterna av LHS uppgående i SU hör framför allt att läraryrket i 

allmänhet troligen får ny status i och med starkare ämneskunskaper samt fler 

disputerade lärare. Detta har troligen i förlängningen en positiv inverkan på 

studenternas vilja att välja läraryrket i stället för civilingenjörsyrket. Någon menar dock 

att de bästa lärarna på LHS inte nödvändigtvis är de som disputerat utan de som även 

arbetar ute i skolorna och därmed har aktuell koppling till lärarstudenternas framtida 

arbetsplats. För yrkesutbildningar på avancerad nivå ligger utmaningen i att kombinera 

en stark forskningsanknytning med en aktuell arbetslivsrelevans. Vidare innebär 

förändringen med största sannolikhet att möjligheterna till forskarutbildning för 

studenterna på CL-programmet underlättas, inte minst mot bakgrund av att SU:s 

ledning har pekat på utbildningsvetenskap som ett prioriterat område för kommande 

forskningssatsningar.  
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8  Slutsatser och rekommendationer 

I denna rapportens avslutande del samlas våra intryck av samarbetet i form av en 

SWOT-analys. Denna ligger till grund för de avslutande rekommendationerna.  

Starka sidor 

• En stark vilja att samarbeta och att hitta lösningar som lett till utvecklingen av 

det unika programmet Civilingenjör och Lärare 

• Mycket nöjda CL-studenter som bland annat prisar lärarnas kompetens och 

engagemang 

• Att läsa vid två lärosäten uppfattas positivt av studenterna 

• En viss förnyelse av rekryteringsbasen för bägge yrkesutbildningarna  

• En vidareutveckling av VFU med längre perioder och möjlighet till alternativa 

VFU-placeringar 

• Ett visst ömsesidigt lärande och utveckling av undervisning och examination 

Svaga sidor 

• Internationaliseringen av utbildningen är för svag 

• Utveckling av forskning inom området Teknik och Lärande. Ett klargörande av 

CL-studenternas möjligheter till forskarutbildning är av vikt och borde ha 

uppmärksammats i högre grad och i ett tidigare skede av programmet. 

• Ojämn balans mellan lärosätena 

• Administrativa svårigheter 

• Olika kunskapssyn har försvårat utvecklingen av ett gemensamt 

kunskapsområde 

• Att inriktningen Teknikutveckling och Design inte lyckats rekrytera fler 

studenter. Ur regeringsuppdragets perspektiv är denna utbildning ett 

komplement till CL då den i högre grad riktar sig till grundskolan  
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Möjligheter 

• En bättre forskningsanknytning av utbildningen genom uppgåendet i SU 

• Den goda konjunkturen kan ge pionjärstudenterna ett tidigt fäste på 

arbetsmarknaden, vilket är positivt för utbildningen 

• Större samsyn mellan KTH och SU när det gäller innehållet i lärarutbildningen 

• Större och bredare engagemang i utbildningen från KTH:s nya partnerlärosäte 

• Den satsning på utbildningsvetenskaplig forskning som SU:s ledning 

förespeglar 

Hot 

• Att studenterna inte anses som riktiga civilingenjörer på arbetsmarknaden (och 

därmed inte får jobb) 

• Att söktrycket förblir lågt 

• Det kan uppstå en konkurrenssituation när det gäller ämnesstudierna mellan 

KTH och SU 

• Det finns risk att saker hamnar mellan stolarna i en ny organisation vid SU. 

Utbildningen blir spridd på två fakulteter och ansvaret för lärarutbildningen 

vilar på ett interimistiskt särskilt organ 

• I perspektiv av regeringsuppdraget kan det ses som mindre lyckat att upp till 75 

procent av studenterna på civilingenjör och lärarprogrammet inte har några 

uttalade mål att bli lärare 

Rekommendationer 

• Fortsätt samarbetet mellan två lärosäten, bland annat mot bakgrund av 

studenternas positiva åsikter om att läsa vid två lärosäten samt det faktum att 

programmet inte verkar ha status av ”flaggskepp” vid KTH 

• Mer satsning på ämnesdidaktisk forskning vid KTH 



 

 
67

• Samverka med andra lärosäten som bedriver forskning i naturvetenskapernas 

och teknikens didaktik 

• Marknadsför CL-programmet både lokalt och nationellt 

• Fortsätt att utveckla VFU:n genom att erbjuda ett större utrymme för 

redovisning och därmed ömsesidigt lärande för studenterna efter avslutad VFU-

period 

• Följ upp studenterna på arbetsmarknaden noggrant  

• Förbättra internationaliseringen av utbildningen. Sök t.ex. jämförelser med 

internationella joint degree-program 

• Överväg att omprioritera inom AUO och tvärvetenskapliga ämnesstudiekurser 

med mer färdighetstränande kurser i entreprenörskap och projektledning 

• Förstärk kompetensområdena projektledning och entreprenörskap i 

utbildningen 

• Öka inslagen av teori- och metodkurser i CL-programmet 

• Arbeta vidare med ”tydlighet kring utbildningens fokus och studenternas 

identitet”  

• Arbeta vidare med ansvarsspridning men inte ansvarssplittring när det gäller 

organisation och ledning av CL-programmet  

• Arbeta vidare med att beskriva, bevara och utveckla rutiner  

• Förstärk arbetet med bedömning av studenterna i linje med vad som gäller 

generellt för lärarutbildningen  

• Utveckla och beforska innovationen CL som utbildningsform, inklusive 

parallella/integrerade studier och dubbla examina  

• Förbättra samordningen av utbildningen till tekniklärare  
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BILAGA 1 :  EXAMENSFÖRORDNING OCH MÅL FÖR PROGRAMMET 

CIVIL INGENJÖR OCH LÄRARE

 

Examensordning för programmet civilingenjör och Lärare 

I högskolelagen 1 kap 9 § står att läsa: 

Den grundläggande högskoleutbildningen skall ge studenterna 

- förmåga att göra självständiga och kritiska bedömningar 

- förmåga att självständigt urskilja, formulera och lösa problem’ 

- beredskap att möta förändringar i arbetslivet 

Inom det område som utbildningen avser skall studenterna, utöver kunskaper och 
färdigheter, utveckla förmåga att 

- söka och värdera kunskap på vetenskaplig nivå 

- följa kunskapsutvecklingen, och 

- utbyta kunskaper även med personer utan specialkunskaper inom området (SFS 
2001:1263) 

- ytterligare utveckla studenternas förmåga att självständigt integrera och använda 
kunskaper 

- utveckla studenternas förmåga att hantera komplexa företeelser, frågeställningar och 
situationer 

- utveckla studenternas förutsättningar för yrkesverksamhet som ställer stora krav på 
självständighet eller för forsknings- och utvecklingsarbete (SFS 2006:173) 

När det gäller mål för civilingenjörsutbildningen står följande att läsa i 
högskoleförordningen: 

”Mål 

För civilingenjörsexamen skall studenten visa sådan kunskap och förmåga som krävs 
för att självständigt arbeta som civilingenjör. 

Kunskap och förståelse 

- visa kunskap om det valda teknikområdets vetenskapliga grund och beprövade 
erfarenhet samt insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete, och  
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- visa såväl brett kunnande inom det valda teknikområdet, inbegripet kunskaper i 
matematik och naturvetenskap, som väsentligt fördjupade kunskaper inom vissa 
delar av området. 

Färdighet och förmåga 

För civilingenjörsexamen skall studenten 

- visa förmåga att med helhetssyn kritiskt, självständigt och kreativt identifiera, 
formulera och hantera komplexa frågeställningar samt att delta i forsknings- och 
utvecklingsarbete och därigenom bidra till kunskapsutvecklingen, 

- visa förmåga att skapa, analysera och kritiskt utvärdera olika tekniska lösningar, 

- visa förmåga att planera och med adekvata metoder genomföra kvalificerade 
uppgifter inom givna ramar, 

- visa förmåga att kritiskt och systematiskt integrera kunskap samt visa förmåga att 
modellera, simulera, förutsäga och utvärdera skeenden även med begränsad 
information, 

- visa förmåga att utveckla och utforma produkter, processer och system med hänsyn 
till människors förutsättningar och behov och samhällets mål för ekonomiskt, 
socialt och ekologiskt hållbar utveckling, 

- visa förmåga till lagarbete och samverkan i grupper med olika sammansättning, och 

- visa förmåga att i såväl nationella som internationella sammanhang muntligt och 
skriftligt i dialog med olika grupper klart redogöra för och diskutera sina slutsatser 
och den kunskap och de argument som ligger till grund för dessa. 

 

Värderingsförmåga och förhållningssätt 

För civilingenjörsexamen skall studenten 

- visa förmåga att göra bedömningar med hänsyn till relevanta vetenskapliga, 
samhälleliga och etiska aspekter samt visa medvetenhet om etiska aspekter på 
forsknings- och utvecklingsarbete, 

- visa insikt i teknikens möjligheter och begränsningar, dess roll i samhället och 
människors ansvar för hur den används, inbegripet sociala och ekonomiska aspekter 
samt miljö- och arbetsmiljöaspekter, och 

- visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlöpande 
utveckla sin kompetens. 

Självständigt arbete (examensarbetet) 
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För civilingenjörsexamen skall studenten inom ramen för kursfordringarna ha 
fullgjort ett självständigt arbete (examensarbetet) om minst 30 högskolepoäng.” 

  

När det gäller lärarexamen står följande att läsa i högskoleförordningen: 

”Omfattning 

Lärarexamen uppnås efter fullgjorda kursfordringar om 120, 140, 160, 180, 200 eller 
220 poäng. Utbildningen skall omfatta följande tre integrerade utbildningsområden: 
ett allmänt utbildningsområde om 60 poäng, ett utbildningsområde med en eller flera 
inriktningar om minst 40 poäng mot ämne eller ämnesområde och ett 
utbildningsområde med en specialisering om minst 20 poäng. Inom det allmänna 
utbildningsområdet skall de tvärvetenskapliga ämnesstudierna omfatta minst 30 
poäng. 

Mål (utöver de allmänna målen i 1 kap. 9 § högskolelagen) 

För att få lärarexamen skall studenten ha de kunskaper och de färdigheter som 
behövs för att förverkliga förskolans, skolans eller vuxenutbildningens mål samt för 
att medverka i utvecklingen av respektive verksamhet enligt gällande föreskrifter 
och riktlinjer. Studenten skall vidare kunna 

- omsätta goda och relevanta kunskaper i ämnen eller ämnesområden så att alla elever 
lär och utvecklas, 

- analysera, bedöma, dokumentera och värdera elevers lärande och utveckling i 
förhållande till verksamhetens mål samt informera och samarbeta med föräldrar och 
vårdnadshavare, 

- förmedla och förankra samhällets och demokratins värdegrund, 
- orientera sig om, förmedla, förankra och tillämpa gällande regelverk som syftar till att 

förebygga och motverka diskriminering och annan kränkande behandling av barn och 
elever, 

- orientera sig om, analysera och ta ställning till allmänmänskliga frågor, ekologiska 
livsbetingelser och förändringar i omvärlden, 

- inse betydelsen av könsskillnader i undervisningssituationen och vid presentation av 
ämnesstoffet, 

- självständigt och tillsammans med andra planera, genomföra, utvärdera och 
utveckla undervisning och annan pedagogisk verksamhet samt delta i ledningen av 
denna, 

- tillvarata och systematisera egna och andras erfarenheter samt relevanta 
forskningsresultat som grund för utveckling i yrkesverksamheten, 

- använda informationsteknik i den pedagogiska utvecklingen och inse betydelsen av 
massmediers roll för denna. 
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Studenten skall därutöver ha kunskap om betydelsen av läs- och skrivinlärning och om 
matematikens betydelse för elevers kunskapsutveckling. 

För att få lärarexamen med inriktning mot undervisning i 

- förskola, förskoleklass och grundskolans tidigare år skall studenten ha fördjupad 
kunskap i läs- och skrivinlärning och i grundläggande matematikinlärning, 

- grundskolans senare år och i gymnasieskolan skall studenten ha fördjupad kunskap i 
att analysera och bedöma elevers kunskapsutveckling samt ha god kunskap i 
betygssättning. 

  

Övrigt 

Av det allmänna utbildningsområdet skall minst 10 poäng vara verksamhetsförlagda. 
Minst 10 poäng per inriktning skall likaså vara verksamhetsförlagda. 

För att få lärarexamen skall studenten ha fullgjort ett självständigt arbete 
(examensarbete) om 10 poäng. 

I examensbeviset skall anges vilka inriktningar och specialiseringar som studenten 
har fullgjort och för vilken undervisning eller verksamhet utbildningen är avsedd. 

Härutöver gäller de mål som respektive högskola bestämmer.” 

 

Därutöver har KTH och LHS utverkat följande gemensamma mål: 

Fastställd av Utbildningsnämnden vid LHS 2002-06-19 och av Skolan för 
Teknikvetenskap vid KTH 2002-06-27. 

Studenterna skall under utbildningen förvärva: 
• god analytisk problemlösningsförmåga 

• goda kunskaper och färdigheter samt god begreppsförståelse och ämnesdidaktisk 
kompetens inom respektive ämneskombination 

• redskap att söka och orientera sig inom det utbildningsvetenskapliga området  

• insikter i frågor som berör etnicitet, genus och villkoren för hållbar 
samhällsutveckling  

• grundläggande kunskaper om relationer mellan ledare och grupper, om processer i 
grupper och organisationer samt om och i att leda professionella samtal 
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Studenten ska också utveckla förmåga att 

• med matematiska modeller beskriva tekniska förlopp och kunna bedöma dessa modellers 
tillämpbarhet och begränsning i olika sammanhang 

• planera och genomföra tekniska experiment och mätningar samt värdera erhållna resultat 
• utnyttja och analysera datateknikens möjligheter för pedagogiskt bruk och vid lösning av 

tekniska problem 
• snabbt inhämta kunskapsstoff inom nya tekniska områden, 
• delta i demokratiska överväganden och beslutsprocesser, vilka ska kännetecknas av 

inlevelse, förståelse och respekt för individer med olika sociala, kulturella och religiösa 
tillhörigheter 

• använda skrivandet som verktyg för analys, reflektion och utveckling, såväl personligt 
som professionellt 

• tolka olika former av kommunikation och gestaltning samt formulera kunskaper och 
erfarenheter med hjälp av olika medier 
 

 

Den nyutexaminerade CL-ingenjören/läraren skall, efter en kort introduktion på 
arbetsplatsen, självständigt kunna utföra relativt kvalificerade arbetsuppgifter inom sina 
profilområden. Efter något års kvalificerad yrkesverksamhet bör civilingenjören 
självständigt kunna medverka i utveckling och utnyttjande av ny, internationellt 
konkurrenskraftig teknik under beaktande av mänskliga och sociala faktorer samt kunna 
göra bedömningar av de långsiktiga konsekvenserna av verksamheten för miljön. CL-
ingenjören/läraren skall vidare självständigt och tillsammans med andra kunna planera, 
genomföra, utvärdera och utveckla undervisning i skolan och i annan pedagogisk 
verksamhet, t ex museiverksamhet eller företagsutbildning, samt delta i ledningen av 
denna. Detta innebär, bl a, att ha utvecklat förmågan att hantera ett förändrat och 
vidgat läraruppdrag i enlighet med nationella och lokala mål, såväl självständigt som i 
samarbete med andra.” 
 

Sammanfattningsvis syftar programmet till en yrkesidentitet med två ansikten: 

• En civilingenjör med en speciell profil som kunskapsbyggare, teknikkommunikatör och 
utbildningsorganisatör. I de kurser som studenterna läser vid LHS är just 
lärandeprocessen och dess förutsättningar i fokus. Arbetslivet idag präglas mer än 
någonsin av snabba förändringar och en snabb teknisk utveckling. Behovet av tekniskt 
utbildad personal med pedagogisk kompetens bedöms därför som stort. 

• En lärare med civilingenjörens förmåga att tillägna sig ny kunskap, en problemlösare som 
kan matematikens och naturvetenskapens tekniska tillämpningar, en förebild som kan 
inspirera ungdomar till fortsatta tekniska och naturvetenskapliga studier.”  



BILAGA 2:  TABELLER  ÖVER STUDENTERNAS UPPLEVELSE AV 

ERHÅLLEN KOMPETENS 

Resultat av svarsfördelning på frågan: I vilken grad har utbildningen hittills givit dig kunskaper 

och färdigheter inom följande områden? Fördelat på kompetensområden. 
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Förmåga att snabbt ta till sig ny kunskap
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Social kompetens
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Presentationsteknik
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Entreprenörsanda
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Förmåga att analysera och bedömma elevers kunskapsutveckling
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Förmåga att planera, genomföra, utvärdera och utveckla utbildning
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BILAGA 3:  PROJEKTPLAN FÖR UTVÄRDERINGEN AV LHS OCH 

KTHS GEMENSAMMA REGERINGSUPPDRAG ATT  GEMENSAMT 

UTVECKLA LÄRARUTBILDNINGAR MED TEKNISK OCH 

NATURVETENSKAPLIG INRIKTNING  

Lars Geschwind, SISTER 

 

Beskrivning av utvärderingsuppdraget 

Svenska institutet för studier av utbildning och forskning, SISTER, har fått i uppdrag 

att utvärdera det samarbete mellan Lärarhögskolan (LHS) och Kungliga tekniska 

högskolan (KTH) som uppstått utifrån lärosätenas gemensamma regeringsuppdrag att 

utveckla lärarutbildningar med teknisk och naturvetenskaplig inriktning, som bland 

annat har resulterat i programmet Civilingenjör och Lärare (CL).  

Utvärderingen består av fyra delar. De första tre delarna syftar till att utifrån olika 

perspektiv: 

• granska de mål som satts för samarbetet 
• granska hur de olika delarna i uppdraget och uppdraget som helhet har genomförts 
• granska måluppfyllelsen utifrån uppdraget från regeringen 
 

Del 1 behandlar samarbetet som helhet och genomförs som en självvärdering med 

hjälp av de funktionsansvariga på respektive lärosäte. 

Omfattning enligt regeringsuppdraget: 

• Ekonomiska och formella strukturer 
• Studenternas krav på god kvalitet 
• Forskningssamarbetet  
• Samarbete med det omgivande samhället 
• Internationellt samarbete 
 

Till självvärderingsarbetet ska en självvärderingsmanual tas fram som förtydligar och 

konkretiserar dessa punkter.  
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Del 2 behandlar utveckling av nya inriktningar inom CL samt förnyelse av utbildning 

och undervisning. Denna del består av tre underavdelningar: 

A. Vid LHS: En kvalitetsgranskning av CL samt inriktningen Teknikutveckling och design 
(inklusive den tvärvetenskapliga kursen Innovationer, etik och samhällutveckling) utifrån 
examensmålen för lärarprogrammet. Granskningen ska även avse utbildningarnas 
relevans för arbetsmarknadens behov och särskilt analysera hur de täcker in lärarbehovet i 
naturvetenskap och teknik från förskola till gymnasium. 

 

B. Vid KTH: En kvalitetsgranskning av CL gentemot de krav som ställs på den nya (300 hp) 
civilingenjörsutbildningen. Granskningen ska avse såväl innehåll som kvalitet och särskilt 
beakta hur CL-utbildningen står sig gentemot den nya examensordningen och vilken 
arbetsmarknad som civilingenjörsexamen för de tre inriktningarna leder till.  

 
 
C. CL-utbildningen är en kombination av två professionsutbildningar. Denna del har som 

uppgift att identifiera det unika i utbildningen vad gäller bredd respektive spetskompetens 
avseende såväl lärarperspektivet som teknikdjupet. Syftet är att utvärdera mervärdet av att 
två professionsutbildningar samarbetar och ge grunden för att identifiera och 
marknadsföra varumärket för arbetsmarknad och rekryteringskällor. Nationella och 
internationella jämförelser av samarbeten mellan lärosäten, med betoning på 
utbildningssamarbete, t.ex. forskningsanknytning, verksamhetsförlagd utbildning och 
examensarbeten, blir särskilt viktiga i denna del.  

 

Del 3 i utvärderingen ska vara en gemensam SWOT-analys där de genomförda 

utvärderingarna analyseras och resulterar i en genomgång av samarbetets styrkor, 

svagheter, hinder och möjligheter. Här ska även framgå vilka delar av uppdraget som 

kan betraktas som slutförda, vilka delar som behöver utvecklas och vilka delar som inte 

bör fortsätta respektive inte fortsätta. 

Del 4 i utvärderingen ska utmynna i rekommendationer om hur det framtida 

samarbetet kan organiseras med avseende på de delar i samarbete som ska gå över i en 

driftfas (särskilt samarbetet kring CL-utbildningen). Dessutom ska förslag ges vilka 

delar som bör få fortsatta resurser för att utvecklas. Denna del ska resultera i en konkret 

förslagslista där LHSs nämnd för grundutbildning, forskning och forskarutbildning 

respektive KTHs fakultetsnämnd kan fatta beslut respektive rekommendera ledningen 

att fatta beslut i respektive fråga/förslag. Här ska även resursbehov och 

finansieringsmöjligheter för detta beskrivas. I detta ska även eventuellt framtida 

forskningssamarbete inkluderas. 
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Utvärderingens uppläggning och genomförande 

Utvärderingen genomförs av två forskare vid SISTER. Den leds av fil dr Lars 

Geschwind. Utvärderingen ska genomföras i nära samråd med kontaktpersoner vid 

LHS (Susanne Levén) respektive KTH (Björn Marklund). Till utvärderingen knyts även 

en referens-/styrgrupp bestående av representanter från KTHs fakultetsnämnd och 

LHSs nämnd för grundutbildning, forskning och forskarutbildning. 

Utvärderingen kommer att ha följande förlopp. Som ett första steg genomförs en 

självvärdering av respektive lärosäte. Den består av beskrivning och analys av ett antal 

aspekter som närmare preciseras vid möten med utvärderare och representanter från 

LHS samt KTH. Under arbetet med självvärderingen kommer en enkät att skickas till 

de studenter som går utbildningen. Syftet med enkäten är att få en mer generell bild av 

vissa aspekter. Enkäten kommer huvudsakligen att innehålla frågor om kvaliteten i 

utbildningen. Dessutom bör frågor om professionsutveckling ges en betydande plats. 

Självvärderingarna kommer att utgöra kompletterande underlag inför den andra fasen i 

utvärderingen som består av intervjuer med samtliga berörda intressenter, dvs. 

studenter, lärare, ledningspersonal på olika nivåer samt företrädare för potentiella 

arbetsgivare. Intervjuerna kommer att genomföras såväl enskilt som i grupp.  

Då utvärderingen delvis har en framåtsyftande och utvecklingsinriktad ansats är det 

angeläget med internationella jämförelser. SISTER åtar sig gärna att arrangera 

studiebesök till relevanta jämförelseobjekt (3-4 lärosäten) samt att dokumentera 

erfarenheterna från dessa. Deltagandet begränsas till en mindre grupp, förslagsvis 

kontaktpersoner samt referensgrupp (respektive lärosäte står för sina resekostnader). 

I utvärderingen finns ett antal generellt intressanta frågeställningar som hör ihop med 

det regeringsuppdraget att kombinera två professionsutbildningar. Det innebär att 

områden som identitet, professionsutveckling, bredd och djup i utbildningen, 

arbetsmarknadsrelevans/anställningsbarhet, samt akademiska kulturer kommer att 

problematiseras i utvärderingen. Det är också en utvärdering som omgärdas av stora 

omvärldsförändringar, såväl på det nationella planet som på det institutionella, vilka 

behöver följas nogsamt. Arbetet ska redovisas i en rapport som präglas av en 

konstruktiv och framåtblickande anda. SISTER är, om så önskas, även öppet för att 

medverka vid seminarier där utvärderingens resultat och implikationer diskuteras.
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BILAGA 4:  UNDERLAG FÖR S JÄLVVÄRDERING I  UTVÄRDERINGEN 

AV  LHS OCH KTHS GEMENSAMMA REGERINGSUPPDRAG ATT  

UTVECKLA LÄRARUTBILDNINGAR MED TEKNISK OCH 

NATURVETENSKAPLIG INRIKTNING

Inledning 

Detta underlag för självvärdering ingår i det uppdrag som givits SISTER att utvärdera 

LHS och KTHs gemensamma regeringsuppdrag att utveckla lärarutbildningar med 

teknisk och naturvetenskaplig inriktning. I den valda utvärderingsmodellen ingår 

självvärdering som en del av det empiriska materialet. Självvärderingarna är tre till 

antalet: en för samarbetet som helhet, en för programmet Civilingenjör och Lärare samt 

en för lärarprogrammet med inriktning mot teknik och design. 

Självvärderingsunderlaget innehåller relativt övergripande rubriker, med förslag på vad 

som kan ingå i resonemangen. För att utvärderingen ska bli så givande och utvecklande 

som möjligt är det viktigt att frågorna diskuteras öppet och självkritiskt. Det är också 

angeläget att självvärderingen är väl förankrad bland de olika intressenter – t.ex. lärare, 

studenter och administratörer – som är inblandade i verksamheten. Tonvikten bör ligga 

på analys och reflektion snarare än på beskrivning.  

 

Självvärderingarna kommer att ligga till grund för de intervjuer som ska genomföras i 

ett senare skede av utvärderingen. 

Till utvärderingen har utsetts en kontaktperson vid respektive lärosäte: Björn Marklund 

vid KTH samt Susanne Levén vid LHS. De har bl.a. till uppgift att koordinera arbetet 

med självvärderingen.  

SISTERs ansvarige projektledare är Lars Geschwind. Tel. 070-622 00 87, 

larsg@sister.nu  

Därutöver kommer Fredrik Scheffer att arbeta med utvärderingen.  

Vänligen skicka självvärderingarna, senast den 31 mars, såväl elektroniskt som i 

papperskopia (3 exemplar) till: 

mailto:larsg@sister.nu


 

 
87

Fredrik Scheffer 

SISTER 

Drottning Kristinas väg 33 D 

114 28 Stockholm 

fredrik@sister.nu  

Del 1: Samarbetet i sin helhet (KTH respektive LHS) 

Denna del av utvärderingen syftar till att bedöma samarbetet mellan KTH och LHS. De 

bägge lärosätena gör varsin självvärdering. Den kommer att utgöra stommen i 

utvärderingens del 1 men också ligga till grund för utvärderingens övriga delar. 

Nedanstående rubriker utgår från regeringsuppdraget. 

Ekonomiska och administrativa strukturer 

Beskriv och analysera samarbetets ekonomiska och administrativa strukturer. I 

resonemanget kan bl.a. ingå: 

• Samarbetets syfte, mål och mervärde 
• Administration av gemensam utbildning 
• Beslutsstruktur och ledning 
• Samarbetsformer, t.ex. kulturmöten 
•  
Dessutom: redovisa hur de medel som åtföljt uppdraget har använts.  

Kvalitetssäkring 

Redogör för hur samarbetet möter olika intressenters krav på god kvalitet. I 

resonemanget bör ingå hur utbildningarnas kvalitetssäkring är relaterad till respektive 

högskolas generella kvalitetssäkringssystem, hur kvaliteten dokumenteras samt hur detta 

har legat till grund för förändringar programmens utformning.  

Forskningssamarbete 

Redogör för hur nytt forskningssamarbete har utvecklats inom ramen för 

regeringsuppdraget. 

Samverkan med det omgivande samhället 

mailto:fredrik@sister.nu
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Redogör för de nya, alternativt fördjupade, samverkanskontakter som samarbetet lett 

fram till. 

Internationellt samarbete 

Redogör för de nya, alternativt fördjupade, internationella kontakter och samarbeten 

som regeringsuppdraget har lett fram till. 

 

Bilagor 

Sammanträdesprotokoll 

Övrig relevant information 

Sammanlagd omfattning för denna del: ca 10 sidor 

Del 2A: Programmet Civilingenjör och Lärare (KTH 

respektive LHS) 

Basfakta 

Om studenterna 

Antal, kön, ålder 

Antagningspoäng, andel med förstahandsval 

Genomströmning HÅP/HÅS 

Avhopp 

Om lärarna 

Examen/utbildningsbakgrund 

Relevant utomakademisk yrkeserfarenhet 

Utbildningens ramar 

Beskriv och analysera programmets ramar. I redogörelsen bör bl.a. ingå: 

• organisatorisk hemvist vid lärosätet 
• beslutsstruktur och ledning 
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• administrativt stöd 
• ekonomiska förutsättningar 
• infrastruktur (t.ex. biblioteksresurser, datorer, övrig utrustning, lokaler, studieplatser) 
 
Utbildningens innehåll och genomförande 

Beskriv och analysera programmets innehåll och genomförande med särskild betoning 

på förnyelse och originalitet. I redogörelsen bör bl.a. ingå: 

• vetenskaplig grund (forskningsanknytning, kritiskt och kreativt tänkande) 
• professionsutveckling, förberedelse för respektive yrkesverksamhet 
• den verksamhetsförlagda utbildningen (VFU) 
• undervisning och examinationsformer  
• examensarbeten (tidsåtgång, samarbete med avnämare, bedömningskriterier) 
 
Sammanfattande analys 

 

• Måluppfyllelse  
• Starka sidor/möjligheter 
• Goda exempel 
• Svaga sidor/problem 
• Angelägna förändringar inför framtiden 
 
Bilagor 

Kursplaner 

Tidigare utvärderingar och uppföljningar 

Informationsmaterial om utbildningen 

Övrig relevant information 

Sammanlagd omfattning för denna del: ca 10-15 sidor 

Del 2B: Lärarprogrammet med inriktning mot 

teknikutveckling och design, inklusive kursen 

innovationer, etik och samhällsutveckling (LHS) 

Basfakta 

Om studenterna 

Antal, kön, ålder 
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Antagningspoäng, andel med förstahandsval 

Genomströmning HÅP/HÅS 

Avhopp 

Om lärarna  

Examen/utbildningsbakgrund 

Relevant utomakademisk yrkeserfarenhet 

Utbildningens ramar 

Beskriv och analysera programmets ramar. I redogörelsen bör bl.a. ingå: 

• organisatorisk hemvist vid lärosätet 
• beslutsstruktur och ledning 
• administrativt stöd 
• ekonomiska förutsättningar 
• infrastruktur (t.ex. biblioteksresurser, datorer, övrig utrustning, lokaler, studieplatser) 
 

Utbildningens innehåll och genomförande 

Beskriv och analysera programmets innehåll och genomförande med särskild betoning 

på förnyelse och originalitet. I redogörelsen bör bl.a. ingå: 

• vetenskaplig grund (forskningsanknytning, kritiskt och kreativt tänkande) 
• professionsutveckling, yrkesrelevans för ungdomsskolans olika stadier 
• den verksamhetsförlagda utbildningen (VFU) 
• undervisning och examinationsformer  
• examensarbeten (tidsåtgång, samarbete med avnämare, bedömningskriterier) 
 

Sammanfattande analys 

• Måluppfyllelse  
• Starka sidor/möjligheter 
• Goda exempel 
• Svaga sidor/problem 
• Angelägna förändringar inför framtiden 
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Bilagor 

Tidigare utvärderingar och uppföljningar 

Informationsmaterial om utbildningen 

Kursplaner 

Övrig relevant information 

Sammanlagd omfattning för denna del: ca 10-15 sidor 
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BILAGA 5 .  KURSPLAN FÖR CL-PROGRAMMET ÅRSKURS 1  T ILL  5
19

.  

INFORMATIONEN GÄLLER PROGRAMSTART 2007.  

 

ÅRSKURS 1 

Matematik 27 hp 

Matematikdidaktik, inkl VFU* 4,5 hp 

Läraruppdraget 1, inkl VFU* 7,5 hp 

Ingenjörsvetenskap 7,5 hp 

Programmeringsteknik 6 hp 

Tvärvetenskapliga ämnesstudier 7,5 hp 

 

ÅRSKURS 2 

Fysik/Kemi/IT-Data 31,5 hp/22.5 hp/28,5 hp** 

Matematik 19,5 hp 

Matematikdidaktik 1,5 hp 

Utbildningsvetenskapliga perspektiv mom 2, 

inkl VFU* 7,5 hp 

Tvärvetenskapliga ämnesstudier 7,5 – 15 hp** 

 

19 Information från: http://www.kth.se/polopoly_fs/1.2252!civiling_larare5.pdf  

 

 

http://www.kth.se/polopoly_fs/1.2252!civiling_larare5.pdf
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Ämnesdidaktik, inkl VFU* (7,5 hp)*** 

 

ÅRSKURS 3 

Fysik/Kemi/IT-Data 27 hp/27 hp/15 hp** 

Matematik 6 hp 

Utbildningsvetenskapliga perspektiv mom 1 & 3, 

inkl VFU* 15 hp 

Tvärvetenskapliga ämnesstudier 7,5 – 15 hp** 

Ämnesdidaktik, inkl VFU* (7,5 hp)*** 

Valfria/villkorligt valfria kurser** 

 

ÅRSKURS 4 

Fysik/Kemi/IT-Data 6 hp/24 hp/6 hp** 

Matematik 12 hp** 

Matematikdidaktik med längre VFU-period* (9 hp)*** 

Ämnesdidaktik med längre VFU-period* (7,5-15 hp) *** 

Valfria/villkorligt valfria kurser** 

Tvärvetenskapliga ämnen 4,5 hp 

 

ÅRSKURS 5 

Fysik/Kemi/IT-Data 6 hp/6 hp/0 hp** 
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Läraruppdraget 2, inkl VFU 7,5 hp 

Utbildningsvetenskapliga perspektiv mom 4, 

inkl VFU* 7,5 hp 

Valfria/villkorligt valfria kurser** 

Examensarbete, inkl VFU* 30 hp 



BILAGA 6.  REGERINGSUPPDRAGET.  
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BILAGA 7.  ENKÄTEN 

 
 
Drottning Kristinas väg 33 D 
114 28  Stockholm 
Tel: 08-545 252 60 
Hemsida: www.sister.nu 
Ansvarig för enkäten: Lars Geschwind 
 

Enkät till studenter på programmet Civilingenjör och Lärare 

Skydd för uppgiftslämnare 

Samtliga individer som besvarar enkäten förblir anonyma under 
datainsamlingen. Namnuppgifterna kommer bara att vara tillgängliga under 
utskicket av enkäten. Förfarandet innebär dock att påminnelse kommer att gå 
ut till samtliga individer. Vi ber om överseende med detta. 

Frågor om enkäten 

Om du har ytterligare frågor om enkäten eller övriga synpunkter som du vill 
diskutera med utvärderarna, kontakta då Lars Geschwind, SISTER, Drottning 
Kristinas väg 33 D, 114 28 Stockholm. 

1. Kön  

Man 

Kvinna 
 

 
 
2. Antagningsår:  

 

 
 
3. Inriktning:  

Ma/Fy 
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mailto:larsg@sister.nu


Ma/Ke 

Ma/Data-IT 

 
 
4. Vilken gymnasieutbildning gick du? (flera alternativ kan anges)  

Teknikprogrammet 

Naturvetenskapsprogrammet 

Samhällsvetenskapsprogrammet 

Tekniskt basår 

Annat 

Om "Annat" ange vad:  

 

 
 
5. Varför valde du just Civilingenjör och Lärarprogrammet? (flera 
alternativ kan anges)  

För att få tillgång till fler än en arbetsmarknad 

För att få tillgång till en för utbildningskombinationen specifik 
arbetsmarknad 

Intressant programinnehåll 

Jag kom inte in på mitt förstaval 

Annat 

Om "Annat" ange vad:  

 
 
6. Var Civilingenjör och Lärare ditt förstahandsval?  
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Ja 

Nej 

Om du svarat JA, ange ditt andrahandsval:  

 

Om du svarat NEJ, ange ditt förstahandsval:  

 

 
 
7. Vad vill du helst arbeta som efter utbildningen?  

Civilingenjör 

Lärare 

Annat 

Förtydliga gärna vilken typ av verksamhet du vill ägna dig åt efter avslutad 
utbildning.  

 

 
 
8a. Hur upplevde du kopplingen mellan kursinnehåll (teori) och 
verksamhetsförlagd utbildning (VFU-praktik) i de kurser som 
innehåller VFU?  

Mycket hög 

Hög 

Varken hög eller låg 

Låg  
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Mycket låg  

 
 
b. Hur upplevde du din verksamhetsförlagda utbildning (VFU) med 
avseende på relevans för ditt tänkta yrkesval?  

Mycket hög 

Hög 

Varken hög eller låg 

Låg  

Mycket låg  

 
 
9. I vilken grad har utbildningen hittills givit dig kunskaper och 
färdigheter inom följande områden?  

a. Teknisk kompetens  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
b. Naturvetenskaplig kompetens  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 
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c. Matematisk kompetens  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
d. Problemlösningsförmåga  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
e. Förmåga att snabbt ta till sig ny kunskap  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
f. IKT-kompetens  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 
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I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
g. Social kompetens  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
h. Analytisk och kritiskt reflekterande förmåga  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
i. Presentationsteknik  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
j. Förhandlingsteknik  
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I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
k. Entreprenörsanda  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
l. Skriftlig framställning  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
m. Förmåga att analysera och bedömma elevers kunskapsutveckling  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 
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n. Pedagogiskt ledarskap  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
o. Förmåga att planera, genomföra, utvärdera och utveckla utbildning  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
p. Konflikthantering  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 

10. Hur upplever du att studera vid två lärosäten?  
 

Mycket positivt  

Positivt 

Varken positivt eller negativt 
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Negativt 

Mycket negativt 

Motivera gärna ditt svar:  

 
 
11 a. Försök att uppskatta din totala genomsnittliga arbetsinsats i 
antal timmar per vecka (schemalagd tid + övrig tid):  

0-15 tim  

15-25 tim 

25-35 tim 

35-45 tim 

Mer än 45 tim 

 
 
b. Föreställ dig en 5-poängskurs på KTH som löper över en halv termin 
(10 v). Hur stor arbetsinsats skulle du förvänta dig i genomsnitt, räknat i 
timmar per vecka (schemalagd tid + övrig tid):  

0-15 tim  

15-25 tim 

25-35 tim 

35-45 tim 

Mer än 45 tim 

 
 
c. Föreställ dig en 5-poängskurs på LHS som löper över en halv termin (10 
v). Hur stor arbetsinsats skulle du förvänta dig i genomsnitt, räknat i timmar 
per vecka (schemalagd tid + övrig tid):  

0-15 tim  
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15-25 tim 

25-35 tim 

35-45 tim 

Mer än 45 tim 

 
 
12. I vilken grad har utbildningen hittills motsvarat dina 
förväntningar?  
 

I mycket hög grad  

I hög grad 

Varken hög eller låg grad 

I låg grad 

I mycket låg grad 

 
 
13. Vilket sammanfattande betyg skulle du ge din utbildning så här 
långt?  
 

Mycket bra  

Bra 

Varken bra eller dåligt 

Dåligt 

Mycket dåligt 

 
 
14. Mitt intresse för civilingenjörsyrket har under utbildningen:  

Ökat  

Varken ökat eller minskat 

Minskat 
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15. Mitt intresse för läraryrket har under utbildningen:  

Ökat  

Varken ökat eller minskat 

Minskat 

 
 
16. Vad anser du har varit det bästa med utbildningen?  

 

 
 
17. Vad anser du kan förbättras i utbildningen?  

 

 
 
18. Skulle du välja samma utbildning om du skulle välja idag?  

Ja 

Nej 

 
 
Övriga kommentarer:  
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Skicka svaren 

Du kan skriva ut blanketten med svaren om du så önskar innan du skickar 
den. När du klickar på rutan nedanför skickas svaren in. Svaret dateras 
automatiskt.  
 
Tack för din medverkan!  
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