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Respondents: 1
Answer Count: 1
Answer Frequency: 100.00%

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

Course analysis carried out by (name, e-mail):

Viggo Kann viggo@kth.se

DESCRIPTION OF THE COURSE EVALUATION PROCESS
Describe the course evaluation process. Describe how all students have been given the possibility to give their opinions on the
course. Describe how aspects regarding gender, and disabled students are investigated.

| slutet av forsta kurstraffen gjordes en tvdminuters miniutvardering. Vid den sista kurstraffen utvarderade vi kursen tillsammans, vilket utgjorde
kursmétet for kursen (som kravs enligt KTH:s anvisningar for kursvardering och kursanalys). Efter att kursens slut gjordes en utvardering med
hjalp av en Learning Experience Questionnaire (LEQ). 8 av 14 deltagare svarade pa LEQ-enkéten, vilket ar 57 %.

DESCRIPTION OF MEETINGS WITH STUDENTS
Describe which meetings that has been arranged with students during the course and after its completion. (The outcomes of these
meetings should be reported under 7, below.)

Vid den sista kurstraffen (dvs kursens slut) utvarderade vi kursen tillsammans, vilket utgjorde kursmétet fér kursen.

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last
course offering.

Kursen har tre traffar. Infér var och en av traffarna finns det forberedelseuppgifter. Under traffarna varvas presentationer, fragestunder,
diskussioner och arbete i grupper. Det finns tre obligatoriska examinationsuppgifter i kursen: larandemal och utkast till betygskriterier,
kamratbedémning av mal och kriterier samt slutversion av betygskriterier och examination. Slutversionen bedéms efter strikta kriterier och en
langre konstruktiv aterkoppling fran lararna ges.

Andringar sedan foregaende kursomgang:

* Hans Havtun medverkar som larare i kursen.

* Betygskriterierna for LH216V har fatt en aningen férandrad ordalydelse for att examinationen ska passa val till kriterierna. Uppgift om vilket
kriterium som examineras var har lagts till i kurs-PM.

* Presentation och diskussion om riktlinjerna for examination av studenter med funktionsnedséttning pa tredje traffen togs bort och ersattes av
mer tid for kursdeltagarna att beratta om sina kriterier och examination.

* Deadline for eventuella kompletteringar (satt efter KTH:s regelverk) har kommunicerats tydligare.

* Fler exempel pa betygskriterier har lagts till pa KTH-betygskriteriesidan

THE STUDENTS' WORKLOAD
Does the students’ workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If these is a significant deviation from the
expected, what can be the reason?

De flesta har arbetat i genomsnitt 3-5 timmar per vecka med kursen. Eftersom kursen &r utstréckt éver nastan tre manader innebar det en
veckas arbete vilket ar rimligt fér en kurs pa 1,5 hp.



THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings,
what can be the reason?

10 av 14 (13 ffg) kursdeltagare var klara med kursen en manad efter kursslut, vilket ger en prestations- och examinationsgrad om 71-77%,
vilket ar betydligt battre &n férra gangen da mindre &an halften var klara. Hardare och tydligare regler for kompletteringstid gjorde att alla som
lamnade in slutuppgiften blev godkanda fére kompletteringstidens slut.

STUDENTS'ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What does students say in response to the open questions?

Vad var bast med kursen?

"The best aspect was to work with my own very problematic course so | could solve lots of problems that needed solving. And | learned alot
doing this"

"Bra fokus pa amnet"

"The last, not mandatory, meeting. Good discussions and good group size."

"Jag fick méjlighet att jobba med en egen kurs som behdvde utvecklas"

Vad kan utvecklas?

"Lite mer tid for fragor"

"The feedback from fellow students, since | did not receive any comments on what to improve. Maybe ask students to be more direct in
recommendations, now they seem to be polite only"

"Some parts of lectures seemed like an advertisement of this pedagogical idea. | would prefer more reasoning around the technique. |
understand this is how KTH wants courses to be set up, which is okay with me. Do you honestly really claim there are no downsides or
dangers?"

Rad till framtida kursdeltagare?

"Anvand kursen till att jobba med en egen kurs du verkligen vill och kan férandra"
"To be prepared by thinking through your own course before taking this course"
"Make sure to keep track of deadlines"

SUMMARY OF STUDENTS' OPINIONS
Summarize the outcome of the questionnaire, as well as opinions emerging at meetings with students.

Deltagarna var mycket positiva och tycks ha haft stor nytta av kursen for att utveckla sin egen kurs. Medelvardena for svaren pa
LEQ-pastaendena ligger hégt (mellan 5,9 och 6,8) och hdgst ligger pastaendet om att kursens bedémning var &rlig och rattvis.

Vid kurstréffarna &gnas mycket tid at att ta upp svarigheter och utmaningar vid inférandet av betygskriterier, och ett dokument om rad och
fallgropar delas ut. Den respondent som inte uppfattade att utmaningar eller problem togs upp maste ha missat det. Alla invandningar som
kursdeltagare har tagit upp under kursen har bemétts, vilket kanske ger bilden av att kursen ar ensidigt positiv. Det skulle ga att problematisera
mer och till exempel kritiskt granska utgangspunkterna for konstruktiv I&nkning, men det &r inte denna kurs uppgift och darfor agnas inte tid at
det.

Vid kursmétet framférdes forslaget att flytta presentationen av studentperspektivet pa betygskriterier till traff 3 for att ge mer tid for fragor vid
traff 2.

OVERALL IMPRESSION
Summarize the teachers’ overall impressions of the course offering in relation to students’ results and their evaluation of the
course, as well as in relation to the changes implemented since last course offering.

Alla &ndringar i kursen har varit positiva och bidragit till néjda kursdeltagare och h&jd examinationsgrad.

ANALYSIS

Is it possible to identify stronger and weaker areas in the learning environment based on the information you have gathered during
the evaluation and analysis process? What can the reason for these be? Are there significant difference in experience between:

- students identifying as female and male?

- international and national students?

- students with or without disabilities?

Underlaget ar for litet for att det ska ga att uttala sig om nagra generella skillnader.



PRIORITIZED COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should be developed primaily? How can these aspects be developed in short and long term?

Presentationen av studentperspektivet pa betygskriterier flyttas till tréff 3 for att ge mer tid for fragor vid traff 2.
Eftersom nasta kursomgang ges pa engelska har jag letat efter béttre kurslitteratur pa engelska och kommit fram till att kapitel 11 och 12 i
Biggs&Tang Teaching for Quality Learning at University &r lampligast. Den svenska kurslitteraturen &r jag och kursdeltagarna néjda med.

OTHER INFORMATION
Is there anything else you would like to add?

Pa grund av Coronaviruset kommer nasta kursomgang att behdvas ge pa distans, vilket innebar en del mindre andringar i traffarna.



