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Sammanfattning

Denna rapport sammanfattar resultaten av tva enkéater kring den undervisande personalens syn pa
pedagogik och pedagogisk utveckling pa KTH. Enkaterna initierades av nagra KTH-larare (tillika fore
detta pedagogiska utvecklare vid KTH:s skolor) och har genomforts vid tva tillfallen, dels under varen
2016 med 440 svarande (20 %) och dels under varen 2019 med 425 svarande (17 %). Aven om vi
generellt sett inte ser nagra storre forandringar mellan aren, framkommer en hel del intressanta och
tankevackande resultat, vilka har implikationer for det fortsatta pedagogiska utvecklings- och
kvalitetsarbetet pa KTH. De huvudsakliga slutsatserna som vi dragit fran enkatundersékningarna ar

e KTH:s ledning och pedagogiska ledare i organisationen har en viktig pedagogisk
funktion att fylla for att 6ka medvetenheten och dérigenom &ven tilliten fér den
pagaende pedagogiska fordndringsprocessen.

e Tilliten till den pedagogiska ledningen behover 6ka bland lararna for att KTH pa ett
béattre satt ska kunna utnyttja hela lararkarens potential i framtiden.

e Vissa av forslagen pa strategiska beslut som gavs i de pedagogiska utvecklarnas
slutrapport 2016 [2] ar genomférda eller under inférande, men vi anser att KTH bor
Overvaga att genomfora dven ovriga forslag.

Vi rekommenderar att ldrarenkiten fortsitter att genomféras vart tredje ar for att den
undervisande personalens medverkan i och attityder till pedagogisk utveckling och utbildning
ska kunna f6ljas longitudinellt. Enkdten bor darigenom kunna vara en del av KTH:s
kvalitetssystem for utbildningen.

Summary

This report summarizes the results of two surveys on the teaching staff's views on pedagogy and
pedagogical development at KTH. The questionnaires were initiated by some KTH teachers (also
former pedagogical developers at KTH’s schools) and were conducted on two occasions, once in the
spring of 2016 with 440 respondents (20%) and once in the spring of 2019 with 425 respondents
(17%). Although we generally do not see any major changes between the years, a lot of interesting
and thought-provoking results emerged, with implications for the continued pedagogical
development and quality work at KTH. The main conclusions we have drawn from the surveys are:

e KTH’s management and pedagogical leaders in the organization have an important
pedagogical function to fulfill in order to increase awareness and thereby also confidence in
the ongoing pedagogical change process.

o Confidence in the pedagogical management needs to increase among the teachers in order
for KTH to be able to make better use of the entire potential of the teaching staff in the
future.

e Some of the proposals for strategic decisions given in the pedagogical developers’ final
report 2016 [2] have been implemented or are being implemented, but we believe that KTH
should consider implementing other proposals as well.

We recommend that the teacher survey continues to be conducted every three years so that the
teaching staff’s participation in and attitudes to pedagogical development and education can be
followed longitudinally. The survey should thus be able to be part of KTH’s quality system for
education.
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Bakgrund

Under KTH:s projekt med pedagogiska utvecklare vid KTH:s skolor under aren 2014-2016 [2],
togs ett initiativ for att med hjdlp av longitudinella studier systematiskt kunna félja den
pedagogiska utvecklingen hos KTH:s ldrare. For att genomfora denna studie skapades en enkat,
vilken har gatt ut till KTH:s undervisande personal (larare, forskare och doktorander) vid tva
olika tillfillen - april 2016 och april 2019. Enkiterna hade 6ver 400 svar vid vardera tillfillet,
vilket motsvarar 16-20 % av den tillfrdgade personalen. Denna rapport utgér en
sammanstallning av de resultat och slutsatser som hittills har framkommit frdn denna studie.

Metodik

En larare i hogskolepedagogik, Khalid El Gaidi, och fyra pedagogiska utvecklare fran fyra olika
skolor pa KTH, Magnus Andersson, Massimiliano Colarieti Tosti, Viggo Kann och Bjorn
Kjellgren, satte i borjan av 2016 ihop en enkdt om pedagogisk utveckling och attityder till
pedagogisk utveckling och utbildning vid KTH. Fragorna i enkiten var dels bakgrundsfragor om
den svarandes anstéllning och arbetsuppgifter, dels slutna fragor som snabbt skulle kunna
besvaras, och dels nagra fa éppna fragor. Manga fragor om attityder stilldes som pastaenden
som skulle bedomas pa en femgradig Likertskala fran instdmmer inte alls till instdmmer helt.
Dessa pastdenden formulerades medvetet som starka pastaenden, till exempel Jag dr vdldigt
intresserad av pedagogisk utveckling av kurser eller Jag kdnner att jag utan tvekan kan ga till
mina kollegor ndr jag har undervisningsrelaterade problem, for att fragan skulle bli mer
utslagsgivande. Ett svarsalternativ vet ej inférdes pa alla fragor som ett alternativ féor den som
inte ville ta stallning till pastdendet. Fragorna diskuterades noga i arbetsgruppen. Enkiten
utformades som en webbenkit i systemet Survey & Report och skickades med IT-avdelningens
hjalp i april 2016 till alla pa KTH som skulle kunna medverka till KTH:s undervisning, vilket
inkluderade anstidllda med larartjanster, forskare och doktorander. Respondenterna fick en lank
till enkiten i ett e-brev. Enkiten var anonym, men systemet holl reda pa vilka som svarat och
skickade vid tre tillfidllen under en period om tva veckor ut paminnelser till de som inte hade
svarat.

Tre ar senare satte fem fore detta pedagogiska utvecklare, Magnus Andersson, Hans Havtun,
Viggo Kann, Bjorn Kjellgren och Lasse Wingard, ihop en ny version av enkiten. For att
resultaten av enkiten skulle bli jaimférbara med 2016 ars enkit valde vi att behalla de flesta
fragorna oférandrade. Vi la till ndgra alternativ pa bakgrundsfragorna for att fa battre grepp om
vilken sorts tjanster och uppdrag de svarande hade. Vi modifierade formuleringarna pa nagra
enstaka frdgor som var otydliga och la till en ny frdga (formulerad som ett pastdende): De
hégskolepedagogiska kurserna har hjdlpt mig att se utanfér min egen undervisning, férstd
sammanhang och samarbeta med kollegor och studenter, inom utbildning, program och
ldrmiljéer. Enkéten lades aterigen in i systemet Survey & Report och distribuerades i april 2019
pa samma satt som 2016 till samma kategorier av anstillda (larare, forskare och doktorander).

Resultaten fran bada enkiterna har under hosten 2019 sammanstéllts, jamforts och analyserats
av de fyra rapportforfattarna. For varje fraga har en inledande analys gjorts av en av forfattarna;



darefter har fragan analyserats gemensamt av alla fyra, da bland annat behov av att relatera
svaren till ndgon bakgrundsvariabel har diskuterats.

Deltagande

For att kunna tolka resultaten nedan behéver vi forst fa en uppfattning om vilka personer som
besvarade enkiterna. Ar 2016 gick enkiten ut till 2204 anstillda, varav 440 besvarade den (20
%) och ar 2019 gick den ut till 2534 anstéllda med 425 svar (17 %). Av de svarande var 70 %
man, 25 % kvinnor och 5 % o6vriga (vill ej svara eller icke-bindra) och variationen var mindre dn
1,2 % mellan dren. Férdelningen mellan olika anstillningar hos de svarande var ocksa ganska
likartad, med den skillnaden att det var fler forskare som besvarade enkiten 2016 dn 2019 och
att det var fler professorer som besvarade den 2019 an 2016. [ 2016 ars enkit fanns inte
doktorander med som enskild kategori utan doktorander ingick i gruppen annan tjanst, men det
gar att fa fram vilka av de svarande som var doktorander via en foljdfraga i 2016 ar enkat och
andelen doktorander ar i stort sett densamma i bada enkéterna.

Tabell 1: Anstdllning bland dem som besvarade enkaterna 2016 och 2019, samt medelvardet av
antal podng pa hogskolepedagogiska kurser och undervisningserfarenhet for alla svarande.

Enkdten 2016 Enkaten 2019
Adjunkt 13,2 % 12,9 %
Bitrddande lektor 32% 2,9%
Forskare 20,7 % 16,9 %
Lektor 26,6 % 26,0 %
Professor 16,8 % 20,5 %
Doktorand - 18,6 %
Annan tjanst 19,5% 2,1%
Hogskolepedagogiska kurser 13,8 hp 13,8 hp
Undervisningserfarenhet 13,9 ar 15,1 ar

Utover den skillnad som ndmnts ovan, hade ldrarna som besvarade enkaten 2019 i medeltal 1,2
ars langre erfarenhet av undervisning. Det bor dven pdpekas att vi inte kan utesluta att de
personer som valde att besvara enkiten dr mera intresserade av pedagogik och undervisning dn
vad larare pa KTH 6verlag ar. Detta kan ge en systematisk bias i resultaten som gor att svaren pa
vissa fragor ger medelviarden som inte ar representativa for KTH som helhet. Med tanke pa
likheterna i svarsgrupper, bor dock storre observerade skillnader mellan dren samt storre
skillnader mellan hur olika svarsgrupper svarar pa enkéten visa pa tillforlitliga resultat som kan
anvandas for fortsatta interna diskussioner.



Resultat

De resultat av undersokningarna som forfattarna har funnit mest intressanta och relevanta att
diskutera for KTH:s framtida utveckling inom pedagogik redovisas och diskuteras nedan. Manga
av de odvriga resultat som vi har fatt fram gar att aterfinna i bilagorna till denna rapport. Det bor
ocksa papekas att materialet ar rikt pa data och att ytterligare analyser av dessa data dn vad
som redovisas i denna rapport ar mojliga.

Arbetstidens fordelning

Tabell 2 visar vad respondenterna uppgivit att de anvadnder sin arbetstid till (summerat till
100 % oavsett tjanstgoringsgrad) och hur de skulle vilja fordela sin arbetstid i det ideala fallet.
Rubriken "uppdrag” fran 2016 delades 2019 i chefskap och pedagogiska ledningsuppdrag vilket
ocksd har visat att flera respondenter har uppdrag av bada sorterna. Mojligen kan
fortydligandet av vad de olika kategorierna star for (inom parentes i tabellen nedan) som fanns
med i 2019 ars enkit men inte i 2016 ars enkat ligga bakom den nagot hogre svarsfrekvensen
for tredje uppgiften, men i stort ar situationen jamforbar mellan aren. Det storsta gapet mellan
ideal och real fordelning finns i kategorierna undervisning och forskning, dar det finns en klar
vilja att lagga mindre tid pa undervisning och mer tid pa forskning.

Tabell 2: Jamforelse mellan verklig och 6nskad férdelning av arbetstiden for alla ldrare i 2016
och 2019 ars enkat. Siffervardena anger medelvirdet i procent.

Verklig Verklig Onskad Onskad
fordelning fordelning fordelning | fordelning
2016 2019 2016 2019
Undervisning (inkl egen pedagogisk 35,3 36,1 29,4 31,6
utveckling)
Forskning (inkl ev egen 44,6 43,0 53,3 50,2
forskarutbildning)
Tredje uppgiften (samverkan med 2,7 4,2 3,8 6,4
ovriga samhallet)
Kommersialisering av forskning 0,8 0,8 1,9 1,9
Uppdrag utbildningsledning (SR, PA, 10,9 6,1 8,1 4,2
GA, FA etc)
Uppdrag chefskap (t.ex. 5,2 3,9
avdelningschef, prefekt, skolchef)
Annat 5,7 4,5 3,4 2,0




Tiden som de tillfragade dgnade at undervisning fordelade sig pa ett sitt som antagligen i stort
speglar volymen av undervisning pad KTH uppdelat pa nivaer, mojligen med en liten 6vervikt for
undervisning pa hogre nivaer (se figur 1). Observera att forberedande niva inte fanns med som
svarsalternativ i enkdten 2016.
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Figur 1: Undervisningstid fordelad efter utbildningsniva 2016 och 2019.

Vardering av pedagogiska och vetenskapliga meriter

Lararna tillfragades om hur tillférlitliga de upplever att underlagen vid virdering av
vetenskapliga respektive pedagogiska meriter ar vid befordringsdrenden. Det fanns ingen storre
skillnad mellan de tva aren, men bade 2016 och 2019 sags de pedagogiska underlagen som
mindre tillforlitliga. Det fanns ocksa en stor andel respondenter som inte visste eller hade ndgon
asikt, vilket troligen beror pa att langt ifran alla varit med i nadgot befordringsarende (figur 2 och
3).
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Figur 2: Upplevd tillforlitlighet av underlagen for varderingar av vetenskapliga meriter vid
befordringsdrenden 2016 och 2019.
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Figur 3: Upplevd tillforlitlighet av underlagen for varderingar av pedagogiska meriter vid
befordringsarenden 2016 och 2019.

[ figur 4 visas hur utbildningsledare respektive andra larare upplevde hur viktiga olika omraden
var for meritering och karriar pa KTH. Det dr ingen storre skillnad mellan aren eller mellan de
olika kategorierna, men det ar tydligt att undervisning fortfarande upplevs som klart mindre
meriterande dn forskning for meritering pa KTH.
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Figur 4: Upplevelsen av hur viktigt forskning och undervisning ar for meritering pa KTH
uppdelat pa utbildningsledare (fyllda staplar) och andra larare i fakulteten (prickiga staplar).
Data ar tagna fran 2019 ars undersokning.

Undervisningsformer och pedagogiska metoder

Vi ville dven undersoka vilka undervisningsformer och pedagogiska metoder som KTH-lararna
ville se pa KTH i framtiden. Darfor stillde vi tva fragor med oppna svar: Vilka tre
undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mer av pd KTH? och Vilka tre
undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mindre av pd KTH?

Totalt 735 svar (bortraknat vet ej, ingen asikt och liknande) lamnades pa den forsta fragan 2016
och totalt 497 svar 2019. Vi har renodlat svaren, vid behov 6versatt dem fran engelska till



svenska, overfort till samma ordform och darefter gjort frekvensanalys. Ordmolnen i figur 5

visar alla svar med frekvens 2 eller hogre fran 2016 respektive 2019
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Figur 5: Ordmoln for fragan "Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja

semer av pd KTH?” aren 2016 och 2019
Det ar ingen storre skillnad mellan svaren 2016 och 2019. De vanligaste svaren galler student-
aktiva pedagogiska metoder och e-lirandemetoder. Aven bedémningsmetoder som kamrat-

beddmning och muntlig examination samt kontinuerlig examination ar vanliga

Betydligt farre forslag lamnades pa fragan om undervisningsformer/pedagogiska metoder som
lararna skulle vilja se mindre av pa KTH: totalt 367 ar 2016 och 288 ar 2019. Vi rensade de
Oppna svaren pa samma satt som beskrivits ovan och frekvensanalyserade. I figur 6 nedan syns

ordmolnen for alla svar med frekvens 2 eller hogre fran 2016 och 2019
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Figur 6: Ordmoln for fragan "Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja

se mindre av pd KTH?” aren 2016 och 2019
Skillnaderna mellan dren dr sma. Svaren ar till stor del komplementéra till svaren pa den
komplementira frigan ovan. Det dr undervisning utan studentaktivitet som oftast anges
powerpointforeldsningar och avskrivningsbaserad lararcentrerad undervisning. Vad galler

examination ar salstentor det lararna helst vill se mindre av



Medverkan i pedagogiska sammankomster

KTH erbjuder, utdver det som finns nationellt och internationellt, flera typer av pedagogiska
sammankomster, bla. PA- och studierektorsnatverk, konferensen KTH SoTL, kollegiala
PriU-grupper och stortriffar [1]. En skillnad mellan 2016 ars och 2019 ars enkéter ar att det
fanns fler svarsalternativ for denna fraga i 2019 ars enkat. En fordelningen av svar mellan de
olika svarskategorierna framgar av bilaga 4. En annan skillnad ar att KTH SoTL arrangerades
under 2019, men inte under 2016, a andra sidan arrangerades utvecklingskonferensen for
Sveriges ingenjorsutbildningar under hosten 2015, men inte under hosten 2018. Nedan
redovisar vi hur mycket tid de svarande totalt lade ner pa pedagogiska sammankomster. Vi har
valt att skilja pa tva kategorier av enkatdeltagare; utbildningsledare och évriga.

1 2016 ars enkat hade 194 personer (50 %) av de 389 som besvarade fragan Hur mdnga timmar
har du deltagit i ndgon form av pedagogisk sammankomst pd eller utanfér KTH under de senaste
tolv mdnaderna? en position som utbildningsledare (PA, GA, FA). Detta svarsalternativ
formulerades dock otydligt ("Har du nagon form av uppdrag (t.ex. PA, GA, FA)?”). Har kan alltsa
de med uppdrag som avdelningsforestandare, prefekt eller annat ha lamnat svar. [ enkédten 2019
var detta tydligare formulerat. Detta resulterar i att det ar mycket fler som 2016 angivit att de
har nagot "utbildningsledningsuppdrag” jamfort med 2019.

Hur mdnga timmar har du deltagit i ndgon form av pedagogisk sammankomst pd eller utanfér
KTH under de senaste tolv mdnaderna?

2016 2016
Utbildningsledare (194 st) Ovriga (195 st)

m0

m1-40

= 41-80
81-120

W 121-160

W 161-200

m>200
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2019 2019
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mo
m1-40
41-80
81-120
m121-160
W 161-200
m>200

mo
m1-40
m41-80
81-120
m121-160
m 161-200
m>200

Figur 7: Antal timmar per ar som liggs ned pa pedagogiska sammankomster fordelat pa
utbildningsledare och 6vriga for aren 2016 och 2019.
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Den storsta skillnaden mellan aren finner vi for kategorin dvriga (dvs. de som inte ar
utbildningsledare). En klar tendens ar att de ar 2019 i storre utstrackning deltar i pedagogiska
sammankomster. For utbildningsledare ser vi att fordelningen i tid andrats. 2019 ar det fler som
dgnar upp till en veckas arbetstid till pedagogiska sammankomster och farre som dgnar mellan
en och tva arbetsveckor till detta. Denna skillnad i fordelning kan dock bero pa att antalet
utbildningsledare ar mycket olika i de tva enkiterna.

Samverkan och stdd vid pedagogisk utveckling

Fran var enkit ser vi att en majoritet av KTH:s larare ofta radgér med kollegor i samband med
pedagogisk kursutveckling och den andelen verkar att langsamt 6ka med tiden (bilaga 14).
Larare ar dven positivt instéllda till kat samarbete inom sin undervisning (bilaga 8). Vi noterar
dven att larare pa KTH idag oftare deltar i programmoten och workshoppar an tidigare (bilaga
4). Slutligen har den tid som larare dgnar at pedagogiska sammankomster 6kat bland de larare
som inte har nagra formella uppdrag som utbildningsledare (PA, GA, studierektor etc.), medan
den har minskat bland de ldrare som har dessa uppdrag (se avsnittet om Medverkan i
pedagogiska sammankomster). Sammantaget pekar detta pa att samverkan mellan ldrare kring
pedagogisk utveckling har 6kat mellan de bdda undersékningarna.

Hur larare arbetar med pedagogisk utveckling

Vilket eller vilka av nedanstdende pdstdenden stimmer bdst ndr det gdller hur du fér ndrvarande
arbetar med pedagogik inom ramen for din tjdnst?
70 Svar1:  Jaghar inte tid med pedagogisk utveckling
Svar2:  Jagdndrar bara de moment studenterna ar

mycket negativa till

Svars:  Det hiinder att jag implementerar pedagogiska
idéer som jag har hért talas om i min egen kurs

Svar4:  Jaganviinder alltid kursanalyser svstematiskt
for pedagogisk kursutveckling
Svars:  Jag testar och utviirderar egna pedagogiska idéer
i min egen kurs
Svar6:  Det hiinder ibland att jag skickar artiklar till
pedagogiska tidskrifter och/eller konferenser
Svar7:  Jag ir drivande nir det géiller att engagera andra
ldrare i pedagogiskt utvecklingsarbete
Svar8:  Jag bedriver aktiv forskning inom pedagogik
Svarg:  Annat
m 2016
I I m2019
; II II II '

Svar 1 Svar 2 Svar 3 Svar 4 Svar 5 Svar 6 Svar 7 Svar 8 Svar 9
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Figur 8: Hur larare arbetar med pedagogisk utveckling 2016 och 2019.

Vi ser en stor skillnad i svar 3 dar viljan att testa andras pedagogiska idéer i egen kurs minskat
betydligt. Vi ser i stillet ndgra procentenheters 6kning i svar 4, 5, 6 och 8, vilka alla dr tendenser
vi vill 6ka hos lararkaren. Det faktum att man hellre testar egna idéer (svar 5) i stallet for andras
(svar 3) ar ocksa ett Kklart stillningstagande for egen utforskning dessutom stirkt av att detta
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gors systematiskt (svar 4) kombinerat med en vilja att sprida egna erfarenheter genom
publicering vid konferenser och/eller i tidskrifter samt egen pedagogisk forskning (svar 6 och
8).

Vi ser ocksa nagra procentenheters minskning i svar 1 och 2, vilket innebar att fler ges eller tar
sig tid att bedriva pedagogiskt utvecklingsarbete (svar 1) och att farre gor det som ett resultat
av klagomal fran studenter (svar 2).

Intresset for pedagogik

Jag tror att jag dr mer intresserad av pedagogik dn de flesta av mina ndrmaste kollegor.

0

W 2016
30
m 2019
25
20
15
0

Instdmmer helt Instdimmer till stor  Varkeneller  Instammer till liten Instdmmer inte Vet ejfingen asikt
del del alls

Andel svar i procent

=
o

Figur 9: Uppfattning om det egna pedagogiska intresset 2016 och 2019.

Okningstakten av det pedagogiska intresset verkar ha sjunkit mellan 2016 och 20109.
Diagrammet ovan visar att de som besvarat enkdten har ett storre intresse for pedagogik an
sina narmaste kollegor. Detta dr en viktig observation som indikerar en viss asiktsbias hos
respondenterna.

Tabell 3: Svar pa fragan Vad skulle motivera dig att utféra mer pedagogisk utveckling av kurser?

Om det var mer Om det fanns Om KTH centralt | Om chefer, Annat
meriterande mer tid till det visade mer kollegor och/eller
intresse for det studenter visade

mer intresse for

det
43 svar 123 svar 19 svar 30 svar 54 svar,

se nedan

16,0 % 457 % 71 % 11,1 % 20,1 %

[ tabell 3 visas vad som skulle motivera lararna att utféra mer pedagogisk utveckling av kurser.
Det storsta hindret som lyfts fram ar brist pa tid, ofta kopplat till urholkning av ersattning for
undervisning (45,7 %). Brist pa uppskattning (bade som merit, hogre 16n eller som generellt
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erkdnnande for gott arbete) och visat intresse fran KTH och/eller kollegor och/eller studenter
ar ofta dterkommande teman (34,2 %). Intressant ar att flera larare lyft fram ett upplevt
oengagemang hos studenterna som en faktor som sdnker ldrarens motivation. Bland kategorin
annat finns forslag som allt ifrdn mentorer, mer teamwork, pedagogiska konsulter, studiebesok,
forskning, synbara forbattringar for studenterna, auskultationer och handledning under
lararpraktik till h6gskolepedagogiska kurser, centrala riktlinjer fér arbete med kursanalys och
-utveckling samt att avveckla centrala insatser som pedagogiska utvecklare.

Synen pa forandringsprocesser pa KTH

Det har under en ldngre tid varit uppenbart att det pagar en férandring i synen pa hur hogre
utbildning bor bedrivas i framtiden. Den omvélvande forandring som just nu pagar kanske bast
sammanfattas i en artikel av en av férgrundsfigurerna inom omradet, Carl Wieman [4]:

“University teaching is in the early stage of a historic transition, changing from an individual folk
art to a field with established expertise, much as medicine did 150 years ago.” [4, p. 1]

Infor en sddan forandring kravs det en strategisk syn pa hur férandringen ska genomforas och
att KTH:s larare (och studenter) dr med i denna process. I var undersékning ser vi dock att
lararnas syn pa att studenternas larande ska bli betydligt battre under de kommande tre aren
pa deras skola snarare visar pa en forvdantan om status quo dn en férviantan om forbattring
(bilaga 5). Daremot anser de flesta lararna att de kommer att férbattra sin egen undervisning
betydligt under de kommande tre aren (bilaga 6), vilket dock kan vara korrelerat med en langre
lararerfarenhet och inte sa mycket korrelerat till den pagaende férandringsprocessen.

Nar det giller hur ett potentiellt férdndringsarbete skulle kunna genomforas i praktiken syns
aven dir en tvekande instillning fran KTH:s ldrare. Aven om det finns en lite storre andel larare
som &r positiva dn negativa till ett starkt 6kat inslag av e-larande i sina kurser, dr denna fraga
fortfarande ganska kontroversiell inom lararkdren (bilaga 7) och det finns en stor spridning i
svaren. Daremot finns det en tydlig majoritet som ar positivt instdllda till ett starkt okat
lararsamarbete inom sin undervisning, vilket pekar pa att insikten att kollegial samverkan ar
betydelsefullt for att forbattra utbildningen allt mer borjar att sitta sig i organisationen. Det
finns dock fortfarande en hel del larare pd KTH som inte riktigt dr inkluderade i denna syn pa
utvecklingsarbete.

Pedagogisk forskning och hogskolepedagogiska kurser

For att fa reda pa om lararna tar del av pedagogisk forskning fragade vi hur val man instimde i
pastaendet Jag hdller mig uppdaterad om pedagogisk forskning fér att férbdttra min
undervisning. Fordelningen pa de fem svarsalternativen var ganska jamn och varierade néstan
inget mellan dren. 2019 var det 37 % av respondenterna som instdmde och 33 % som inte
instimde med pastdendet. Alla respondentgrupper utom doktoranderna har samma svarsprofil.
Doktoranderna instdmmer till mindre grad med pastaendet. Fritextkommentarer visar att vissa
larare inte tycker att pedagogisk forskning ar serios eller ar nagot att lita pa.

13



e Forlitar mig inte pd pedagogisk forskning dd den oftast forefaller mer politiskt driven dn
baserad pad rigords och relevant vetenskaplig teori och metod. Anvdnder ddremot gdrna
idéer frdn psykologi, organisationsteori och neurovetenskap for att utveckla min
undervisning.

e [De higskolepedagogiska kurserna] har frdmst fdtt mig att férstd dnnu tydligare hur
ovetenskaplig pedagogisk forskning ofta dr...

Vi bad ocksa respondenterna ta stillning till pastaendet De hégskolepedagogiska kurser jag har
gatt har gett mig viktiga redskap fér att strukturera, genomféra och reflektera 6ver min
undervisning pd ett medvetet sdtt. Fordelningen av svaren framgar av figur 10 nedan. Ar 2019
var 61 % positiva och bara 15 % negativa.

W 2016 [ 2019
0.4
0.3

0,2

0.1

Instdmmer  Instammertill Varken eller  Instdammertill  Instammer Har inte gatt
helt stor del liten del inte alls nagon
HP-kurs

Figur 10: Svar 2016 och 2019 pa pastaendet "De hégskolepedagogiska kurser jag har gdtt har
gett mig viktiga redskap fér att strukturera, genomféra och reflektera éver min undervisning pd
ett medvetet sdtt”.

I 2019 ars enkét lade vi till en fraga: De hdgskolepedagogiska kurserna har hjdlpt mig att se
utanfor min egen undervisning, férstd sammanhang och samarbeta med kollegor och studenter,
inom utbildning, program och ldrmiljder. Svarsfordelningen pa denna fraga visade sig dock vara
narmast identisk med den for foregdende fraga, fortfarande med bara 15 % negativa.

Det fanns en Oppen frdga om de hogskolepedagogiska kurserna. Svaren pa denna fraga var
spretiga och tog upp allt fran svarigheten att fa tid att folja kurserna till att det behovs stod for
att veta hur man ska hantera tekniken i salarna.

Pedagogisk verksamhet pa KTH

Slutligen stélldes tre sammanfattande fragor dar ldrarna ombads att ta stillning till hela den
pedagogiska verksamheten pa KTH pa en skala fran 1 till 10 dar 10 var hogst. I tabell 4 nedan
presenteras dels medelvirdet av svaren och dels andelen svar som lag inom de fyra 6versta
stegen respektive tva dversta stegen i skalan. Vi kan se att ldrarna blivit mer positiva fran 2016
till 2019, och att det dr en markant 6kning av andelen larare som dr mycket positiva.
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Tabell 4: De tillfragades upplevelse av hur néjda de dr med den pedagogiska verksamheten pa
KTH.

Medelvarde Andel som Andel som
Fraga svarade 7-10 | svarade 9-10

2016 (2019 | 2016 |2019 | 2016 | 2019

Sammantaget, hur n6jd ar du med den 6,0 6,5 45% |53% |[8% 19%
pedagogiska verksamheten pa KTH?

Hur val moéter den pedagogiska 55 6,3 29% |50% |5% 19%
verksamheten pa KTH dina férvantningar?

Hur upplever du den pedagogiska 5,2 59 26% |[43% |4% 13%
verksamheten pa KTH jamfort med en ideal
situation?

Diskussion

Enkiaten har gatt ut till och besvarats av alla tjanstekategorier som &r inblandade i
undervisningen. 1 flera fragor ir det uppenbart att kunskaperna om utbildningens olika
aspekter, till exempel programperspektivet, 4&r sma for vissa kategorier. P4 pastdendet Jag
upplever ett starkt stod fran min pedagogiska ledning (PA, studierektor eller GA) ndr jag har
undervisningsrelaterade problem (se bilaga 11) ar det exempelvis en stor andel doktorander och
forskare som svarar Vet inte/ingen dsikt pa. Det finns saledes en grupp som undervisar men inte
kdnner sig fullt ut inkluderade i det kollegiala samtalet om undervisningen.

For vissa attitydfragor ar det svart att tolka svar som inte instimmer med pastdendet. Vad
menar till exempel den som svarar "Instimmer inte alls” pd pastaendet Jag dr positivt instdlld till
ett starkt okat inslag av e-ldrande pd mina kurser? Menar den att den vill minska inslaget av
e-larande eller att inslaget av e-ldrande ska vara oférdandrat? Sddana fragor borde stéllas pa ett
annat satt och kanske ha andra svarsalternativ.

Projektet med fakultetens pedagogiska utvecklare, "PU-projektet”, pagick 2014-2016 och var
alltsd inne pa sitt tredje och sista ar nar enkidten 2016 genomfdrdes. Projektet var en stor
centralt finansierad satsning med totalt 29 pedagogiska utvecklare. En mojlig férklaring till att
okningstakten av det pedagogiska intresset sjonk mellan 2016 och 2019 kan vara just
PU-projektet, som pagick 2016 men inte 2019.

Vissa skolor finansierade pedagogiska utvecklare 2017 och 2018, och manga tidigare
pedagogiska utvecklare jobbade vidare med pedagogisk utveckling utan central finansiering,
ibland i andra utbildningsledande positioner. Att dessa personer fortsatt stodja larare framgar
av bilaga 12.
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I sin slutrapport till KTH:s ledning, rekommenderade fakultetens pedagogiska utvecklare utifran
forskning och "best practice” inom forandringsprocesser att KTH:s ledning i en néra framtid
borde agera enligt nedanstaende punkter [2]:

1. Till fakulteten sprida och tydliggéra behovet av pedagogisk forandring.
2. Tydliggora processen man tinker sig ska gora KTH ledande inom teknikutbildning.
3. Undanroja onddiga barriadrer for konstruktiv pedagogisk utveckling.

Var undersokning visar dock pa att det finns en utbredd skepticism bland ldrarna kring
pedagogisk forandring, vilket dven avspeglar sig i att larare inte riktigt kdnner det starka stod
som de skulle dnska frdn den pedagogiska ledningen nir de har undervisningsrelaterade
problem (bilaga 11). Idag har KTH bra kollegiala processer tillgangliga for att driva det
nodvindiga forandringsarbetet. Kinnedomen om dessa har dock dnnu inte natt ut till alla larare
och hur de pagaende férandringsprocesserna kommer att paverka enskilda larare ar till stor del
okdnda bland manga larare. Har har KTH:s ledning och pedagogiska ledare i organisationen en
viktig pedagogisk funktion att fylla for att 6ka medvetenheten och darigenom &ven tilliten for
den pagaende pedagogiska forandringsprocessen.

Lararna upplever att forskningsmeriter ar betydligt viktigare dn undervisningsmeriter vid
meritering pd KTH. PU-slutrapporten inneholl ett par forslag pa hur KTH kan lyfta fram
pedagogiska meriter genom att instifta ett pris for drets utbildningsmiljé pd KTH och genom att
inféra en pedagogisk akademi for sarskilt meriterade larare [2]. Katarina Winka har undersokt
svenska larositens pedagogiska meriteringsmodeller, och observerat att manga larosiaten har
infért en pedagogisk meritstege med en eller tva hogre nivder dn behdrighetsnivan. Under 2019
togs ett forslag till pedagogisk meriteringsmodell for KTH fram pa uppdrag av KTH:s ledning.
Forslaget, som beskriver ett excellensprogram med arbetsnamnet framtidens ledare fér
strategisk utbildningsutveckling, presenterades bara nagra veckor fore publiceringen av denna
rapport. Det ska bli spdnnande att félja implementeringen av modellen och se om den vid nasta
lararenkat har paverkat lararnas attityder till hur pedagogiska meriter varderas.

Om vi utifradn enkatsvaren forsoker att sammanfatta samverkan och intresset fér samverkan vid
pedagogisk utveckling p&d KTH, framtrider en ganska blandad bild. Aven om vetenskapliga
undersdkningar av framgangsrika akademiska utbildningsmiljoer [3] tydligt visar pa ett
samband mellan fungerande mikrokulturer och framgdang, utnyttjas detta inte fullt ut pa KTH.
De framgangsfaktorer som Roxa och Martensson [3] identifierade dr bland annat
e Dbehovet av tillit bdde internt mellan ledare och larare samt mellan larare och studenter,
e att det finns en mikrokultur dar utbildning ses som bade ett kollegialt ansvar och ett
ansvar for den enskilde lararen,
e att det inom den egna kulturen finns kollegialt stod bade for nya larare och for larare
som behoéver genomfora forandringar i sina kurser,
e att lararna inom kulturen diskuterar och tar ett eget ansvar for att férdandra sin egen
undervisning pa ett ansvarsfullt sitt utifrdn nya externa influenser.
Idag finns det etablerade natverk och arenor pa pedagogisk ledningsniva (stortraffar,
PA-ndtverk, studierektorsnitverk, PriU-grupper [1], GA-ndtverk, administrativa natverk, etc.),
men diskussioner och beredning som gors dar nar inte alltid ut till alla larare, utan det behovs
aven lokalt natverkande mellan larare.
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Enkitresultaten pekar pa att samverkan mellan ldrare kring pedagogisk utveckling har 6kat
mellan 2016 och 2019. Vi kan tdnka oss att det finns flera bidragande orsaker till denna
utveckling, men det som kanske framst bor framhallas ar:

e flera av arenorna och natverken som namns ovan har tillkommit efter 2016, bland annat
stortraffarna, PriU-grupperna och studierektorsnatverket,

e pedagogiska sammankomster dr idag béattre organiserade och organisatorerna arbetar
idag mera systematiskt med att géra dem dnnu battre,

e KTH:s anvisningar for kursvardering och kursanalys som inférdes 2017 uppmanar till
regelbundna kollegiala kursanalysdiskussioner och i KTH:s nya kvalitetssystem ska
programanalyserna kamratgranskas,

e det tidigare motstdndet inom lararkaren mot kollegiala diskussioner ar pa vag att
brytas, troligtvis mycket tack vare det langsiktiga arbete som har skett via de
hogskolepedagogiska kurserna dar den kollegiala dialogen har varit en viktig faktor.

A andra sidan kan det vara s att utbildningsledare idag maste dgna mer tid &t formellt
kvalitetsarbete, vilket drar ned tiden de kan dgna at pedagogiska sammankomster.

Ett potentiellt problem i sammanhanget ar att larare generellt sett ar mycket kluvna i sin syn pa
hur starkt stod de kdnner fran sin pedagogiska ledning nir de har undervisningsrelaterade
problem (bilaga 11). Orsakerna till detta kan diskuteras, men om KTH ska vara framgangsrikt i
framtiden behover tilliten till den pedagogiska ledningen o6ka bland lararna. En viktig
observation ar dock att mdnga av dem som svarar att de kdnner ett svagt stod ar doktorander
och forskare, vilka vanligtvis inte har sd mycket kontakt med den pedagogiska ledningen i sitt
dagliga arbete.

I de sammanfattande fragorna om hur lararna upplever den pedagogiska verksamheten i stort
pa KTH framkommer en positivare bild 2019 an 2016. Sarskilt upplyftande ar den markanta
okningen av andelen ldrare som ar mycket noéjda (9 eller 10 pa den tiogradiga skalan). Manga av
dessa larare (en femtedel av ldrarna som besvarade enkiten) borde kunna fungera som
pedagogiska ambassadorer och sprida goda pedagogiska initiativ och en positiv attityd till
pedagogik och pedagogisk utveckling till andra larare.

Vilka anvandningsomraden kan finnas for resultaten fran lararenkaten? Nar KTH ska formulera
en strategi for hur utbudet av ldrosalar ska se ut i framtiden ar det viktigt att planerna stimmer
med hur KTH:s larare kommer att utveckla sina undervisnings- och examinationsformer. Svaren
pa fragorna "Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mer/mindre
av pa KTH?” &r relevanta for detta. Vi kan se att manga larare vill minska forelasningar i
storgrupp och powerpointbaserad undervisning och 0ka inslaget av studentcentrerade
laraktiviteter (t.ex. flipped classroom). Man vill ga ifran salstentor och 6ka inslagen av
projektarbeten, praktiskt arbete, kamratbeddmning och kontinuerlig examination. Detta
kommer att paverka behovet av larosalar i framtiden.

Ett annat anviandningsomrade for lararenkdten ar kvalitetsarbetet. I KTH:s sjalvvardering i
UKA:s granskning av ldrositenas kvalitetssikringsarbete 2019 stir angiende lirarenkiten:
"efter denna andra omgang ska KTH besluta om enkdten ska integreras som en del i
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kvalitetssystemet”. En fraga som bor stillas och diskuteras ar ifall lararenkiten bor bli en
officiell och permanent del i kvalitetssystemet?

Slutsatser och rekommendationer

Enkédten visar att det finns en viss skepticism till forandringar och utveckling av pedagogiken i
utbildningen. KTH:s ledning och pedagogiska ledare i organisationen har en viktig pedagogisk
funktion att fylla for att 6ka medvetenheten och dirigenom é&ven tilliten fér den pagdende
pedagogiska forandringsprocessen.

Larare ar generellt sett mycket kluvna i sin syn pa hur starkt stéd de kdnner fran sin
pedagogiska ledning nar de har undervisningsrelaterade problem. Om KTH ska kunna anvianda
lararnas potential battre i framtiden behover tilliten till den pedagogiska ledningen 6ka bland
lararna.

Allt fler larare ar mycket positiva till den pedagogiska verksamheten pa KTH. Emellertid
framhaller larare tidsbrist som det storsta hindret for 6kade pedagogiska utvecklingsinsatser,
foljt av brist pa meritvarde och uppskattning fran KTH, kollegor och studenter av sddant arbete.
Det bor finnas goda mojligheter for KTH att komma framat i det pedagogiska
forandringsarbetet. Vissa av forslagen pa strategiska beslut som skulle underlitta pedagogiskt
kvalitetsarbete pd KTH och uppna visionen om att KTH ska bli ledande inom teknikutbildning
som gavs i PU-slutrapporten [2] ar genomforda eller under inférande, men vi anser att KTH bor
Overvaga att genomfora dven ovriga forslag.

Vi rekommenderar att ldrarenkiten fortsitter att genomféras vart tredje ar for att den
undervisande personalens medverkan i och attityder till pedagogisk utveckling och utbildning
ska kunna f6ljas longitudinellt. Enkdten bor darigenom kunna vara en del av KTH:s
kvalitetssystem for utbildningen.

Medverkande

Forfattarna till denna rapport har tillsammans tagit fram, genomfort och analyserat data fran
lararenkiaten om pedagogik 2019. Vi vill ocksd framfora vart tack till Khalid El Gaidi och
Massimiliano Colarieti Tosti som tillsammans med nagra av forfattarna (MA, BK och VK) var
med om att ta fram den forsta lararenkaten 2016. Dessutom vill vi framféra vart tack till Lasse
Wingard som deltog i arbetet med enkdten 2019 och vid en del av utvarderingen.
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Bilagor

Endast en del av den information som gar att utldsa ur lararenkiten har beskrivits ovan. I
bilagorna har nedan aterfinns en hel del ytterligare information som vi har kunnat fa fram fran
enkaterna. Som generell princip i dessa grafer géller att svaren fran ar 2016 dr markerade med
bla farg och svaren fran ar 2019 ar markerade med rod farg. Bilagornas namn ar direkt hamtade
fran det pastdende eller den fraga som stélldes i enkiten.

Bilaga 1: Pastaende: "Jag upplever att innovativ undervisning och nya
larandeansatser far mycket positiv uppmarksamhet pa min skola”

Jag upplever att innovativ undervisning och nyalarandeansatser far mycket
positiv uppmarksamhet pa min skola.
35
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Farre instimmer helt, eller inte alls, 2019 dn 2016, men minskningen av de som instimmer helt
ar storre an av de som inte alls instimmer och raknar man bara de som instammer helt eller till
stor del ar det en klar minskning bland de som tycker att innovativ undervisning och nya
larandeansatser far mycket positiv uppmarksamhet pa skolorna. En forklaring kan vara de
skolsammanslagningar som gjordes mellan de tva enkdterna, bade for att omorganiseringen tog
mycket uppmarksamhet i sig och for att skolorna blev storre och lokala initiativ mojligen hade
svarare att ses. De nya skolorna skulle 4 andra sidan potentiellt kunnat ge storre spridning av
och mer uppmarksambhet till lokala innovationer, vilket dock inte verkar ha skett.
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Bilaga 2: Pastaende: "Jag ar valdigt intresserad av pedagogisk utveckling av kurser

Jag ar valdigtintresserad av pedagogisk utveckling av kurser
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Bada aren instimmer de flesta som svarat till stor del eller helt att de dr valdigt intresserade av
pedagogisk utveckling av kurser, vilket kan ses som valdigt positivt. Samtidigt ar det langt ifran
sdkert att intresset leder till faktiskt utvecklingsarbete (pa grund av tidsbrist eller annat) och
det ska ocksa ses i ljuset av att manga som svarat pa enkiten anser sig vara mer intresserade
overlag av pedagogiska fragor jamfort med sina kollegor.

Bilaga 3: Fraga: "Har du nagonsin funderat pa att agna en del av din tid at
pedagogisk forskning?”

Ar 2016 uppgav 50 % att de funderat pa att dgna sig at pedagogisk forskning. Ar 2019 var det
nagot fler, namligen 55 %.
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Bilaga 4: Fraga: "Hur manga timmar har du deltagit i nagon form av pedagogisk
sammankomst pa eller utanfor KTH under de senaste tolv manaderna?”

Konferenser
50

W 2016 - utbildningsledare
2016 - Svriga
W 2019 - utbildningsledare
2019 - dvriga
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Antal timmar

En viss nedgang finns for "lokala” konferenser (1-10 timmar). Gladjande ar att i kategorierna
(31-40) och (41-50) sd@ har det skett en stor 0kning vilket kan indikera att fler dker pa
nationella/internationella konferenser.
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Det dr mycket fiarre som anger att de inte deltar in ndgon workshop (0) och manga fler som
2019 anger att de deltar i 1-3 workshoppar (1-10 timmar). Detta ar en positiv trend som
moijligen forklaras av att nagra av de workshoppar som utvecklades under PU-projektet nu ar
inlagda i LH231V och att det har blivit mera accepterat att delta i workshoppar.. Vi ser en stor
nedgang i andelen utbildningsledare som deltar 11-20 timmar i workshoppar, men samtidigt en
okning hos ovriga. Vi ser en nedgang i deltagande i intervallet 21-30 timmar, men en 6kning av
utbildningsledare som deltar i ett stort antal workshoppar (31-40 timmar).
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Seminarier
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Det ar 2019 nagot farre som deltar vid fa seminarier (1-10 timmar) och i kategorin (31-40
timmar).

Pedagogiska traffar
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Har ar det stor skillnad mellan 2016 och 2019. Detta beror sannolikt pd att det fanns fler
svarsalternativ 2019 vilket innebéar att svaren 2019 delats upp over fler kategorier (diagram)
jamfoért med 2016.
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Programsammankomster
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Aven hir stora skillnader mellan 2016 och 2019 av samma anledning som ovan. Intressant ir
att i kategorin (1-10 timmar) har det skett en markant 6kning 2019. Detta kan bero pa béttre
direktiv for programansvariga (programkollegium, programrad, etc.) eller att fler sddana

tillfallen arrangeras.
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Antal timmar

Sma skillnader, men en generell minskning mellan 2016 och 2019. Denna minskning kan

forklaras av att deti 2019 ars enkat fanns fler alternativ att ange.

24



For nedanstdende diagram finns endast data fran 2019 ars enkat.
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Bilaga 5: Pastaende: "Jag tror att studenternas larande kommer att bli betydligt
battre dver de kommande tre aren pa min skola”
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del liten del alls

Farre tror att larandet blir betydligt battre 2019 jamfort med 2016.

Bilaga 6: Pastaende: "Jag tror att min egen undervisning kommer att utvecklas
betydligt dver de kommande tre aren”
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Fler an hélften ar overtygade om att deras undervisning kommer utvecklas.
Positivt att viljan finns.
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Bilaga 7: Pastaende: "Jag ar positivt installd till ett starkt 6kat inslag av e-larande pa
mina kurser”
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En stor 6kning hos de som instammer till stor del, och de som inte instimmer alls. Minskning i
alla andra kategorier.

Att det dr manga som inte instimmer tyder pa att detta ar kontroversiellt. Manga dr dock
positiva.

Bilaga 8: Pastaende: "Jag ar positivt installd till starkt 6kat lararsamarbete inom min
undervisning”
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Det finns ett tydligt stod for okat lararsamarbete inom fakulteten och inga storre skillnader ses
mellan olika personkategorier.
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Bilaga 9: Pastaende: "Jag kanner att jag utan tvekan kan ga till mina kollegor nar jag
har undervisningsrelaterade problem”
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Larare dverlag kianner att de kan ga till sina kollegor med undervisningsrelaterade problem och
skillnaden mellan olika personalkategorier ar liten.

Bilaga 10: Pastaende: "Jag kanner mig mycket val kvalificerad att undervisa pa KTH”
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Det stora flertalet upplever sig kvalificerade att undervisa pa KTH, men det finns en liten
minoritet som inte gor detta. Noterbart dr dven att det finns en tydlig skillnad mellan olika
personalkategorier i denna fraga, dar larare upplever sig som mycket val kvalificerade att
undervisa pd KTH, medan detta inte &r fallet for alla forskare och doktorander.
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Bilaga 11: Pastaende: "Jag upplever ett starkt stdd fran min pedagogiska ledning
(PA, studierektor eller GA) nar jag har undervisningsrelaterade problem”
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Det ar inga storre skillnader mellan dren, men en noterbar observation dr att gruppen
doktorander och till viss del aven forskare ar tydligt 6verrepresenterade inom svaret "Vet ej /
ingen asikt”. Av alla doktorander ar det ungefar 40 % som anger detta svar, vilket ar betydligt
hogre dn genomsnittet. Av gruppen forskare ar ungefar 25 % som anger detta svar. Vi ser ocksa
att gruppen professorer och lektorer har en battre upplevelse av ett starkt stdd fran den
pedagogiska ledningen dn andra grupper, men att det dven dar finns en vasentlig andel som inte
alls instimmer i pastdendet. Andelen forskare och doktorander som instimmer helt i detta
pastaende dr mycket liten.

29



Bilaga 12: Pastaende: "Jag upplever ett starkt stdd fran min skolas (fére detta)
pedagogiska utvecklare (PU) nar jag har undervisningsrelaterade problem”
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Ungefar en tredjedel svarar de inte vet eller inte har ndgon asikt, vilket tyder pa att de inte har
varit i kontakt med sin skolas pedagogiska utvecklare (PU) under den tid som projektet pagick.
Har skulle det troligtvis dven ha varit intressant att se hur svaren férdelade sig mellan skolorna.

Bilaga 13: Pastaende: "Jag brukar ofta radgéra med mina kollegor kring pedagogisk
kursutveckling”
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Hér finns det en liten 6kning mot ett hogre instimmande kring att radgéra med kollegor ar
2019 jamfort med ar 2016 och den 6kningen ar storst i gruppen adjunkter och professorer.

Daremot instdmmer doktorander inte lika mycket som o&vriga personalgrupper i detta
pastaende.
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Bilaga 14: Pastaende: "Att motivera studenterna for amnet ar en viktig del av
lararens uppgifter”
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De allra flesta haller med om detta. Det finns dock en aningen storre skepsis i denna fraga ar
2019 an ar 2016, 4ven om andelen som har svarat att de instimmer helt eller instimmer till stor
del faktiskt har okat lite mellan dren. En mojlig orsak skulle kunna vara att den allménna
debatten under senare tid har gatt 6ver fran att motivation av studenter enbart ir lararens
ansvar till att dven studenterna ska vara delaktiga i att motivera sig sjalva.

Bilaga 15: Pastaende: "Verklighetsanknutna exempel ar nédvandiga for att
studenterna ska kunna utveckla forstaelse for abstrakta begrepp”
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I denna fraga rader det relativt stor samstammighet inom fakulteten, &ven om det finns ett fatal
larare som tycker annorlunda.
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