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Sammanfattning

Denna rapport sammanfattar de senaste resultaten av en longitudinell studie av den undervisande
personalens syn pa pedagogik och pedagogisk utveckling pa KTH. Resultaten baserar sig pa enkater
genomforda under varen 2016 med 440 svarande (svarsfrekvens 20 %), under varen 2019 med 425
svarande (17 %) och under varen 2022 med 348 svarande (13 %). Vi finner dverlag sma forandringar
jamfort med de resultat som vi redovisat i var foregaende rapport [1], vilket i sig &r intressant.
Foljande resultat bor vara av intresse for den fortsatta pedagogiska diskussionen pa KTH:

e Trots en mellanliggande pandemi dar larare blev tvungna att radikalt andra undervisnings-
och examinationsmetoder ser vi huvudsakligen sma forandringar i lararnas attityder kring
pedagogik och pedagogisk utveckling.

e Erfarenheter under pandemin har dock lett till 6kad spridning av ldrarnas attityder till
anvandning av digitala verktyg och metoder: vissa larare uttrycker att de vill aterga till
traditionella undervisningsmetoder medan andra vill se d@nnu mer av de digitala
undervisningsmetoder som inférts under pandemin.

e Det finns signifikanta skillnader i hur larare pa KTH:s olika skolor upplever den pedagogiska
ledningen pa skolan och den pedagogiska verksamheten pa KTH.

Vi finner dven att de fragor som lyftes i var foregaende rapport [1] till stor del ar olGsta, exempelvis
rérande okad tillit till den pedagogiska ledningens formaga att leda fordndring inom utbildningen.
Programmet framtidens utbildning ar dock ett steg i den riktningen.

Summary

This report summarizes the results of a longitudinal study on the teaching staff's views on pedagogy
and pedagogical development at KTH. The results are based on questionnaires, which were
performed during spring 2016 with 440 respondents (response rate 20%), during spring 2019 with
425 respondents (17%), and during spring 2022 with 348 respondents (13%). The changes are small
compared to the results we showed in our previous report [1], which in itself is interesting. The
following results should be of interest for the continued pedagogic dialogue at KTH:

e Despite an intervening pandemic where teachers were forced to radically change teaching
and assessment methods, we mainly see small changes in teachers' attitudes towards
pedagogy and pedagogical development.

e However, experiences from the pandemic period have led to a greater divergence in terms of
teachers' attitudes towards the use of digital tools and methods: some teachers express that
they want to return to traditional teaching methods, while others want to see even more of
the digital teaching methods introduced during the pandemic.

e There are significant differences in how teachers at KTH's various schools experience the
pedagogical leadership at the school as well as the pedagogical activities at KTH.

We also find that the issues raised in our previous report [1] to a large extent remain unsolved, for
example concerning increased trust in the ability of the pedagogic leadership to lead change in
education. The programme Future education is a step in this direction.
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Bakgrund

Under aren 2014-2016 drev KTH ett initiativ for att ldta medlemmar ur fakulteten arbeta som
pedagogiska utvecklare och i denna roll leda olika pedagogiska utvecklingsprojekt vid KTH:s
skolor [2]. Ett av dessa utvecklingsprojekt handlade om att systematiskt félja den pedagogiska
utvecklingen hos KTH:s ldrare via longitudinella studier. For att kunna genomfdra en sadan
studie tog en larare i hogskolepedagogik, Khalid El Gaidi, samt fyra pedagogiska utvecklare
(Magnus Andersson, Massimiliano Colarieti Tosti, Viggo Kann och Bjorn Kjellgren) fram en enkat
om pedagogisk utveckling och attityder till pedagogisk utveckling och utbildning vid KTH.
Enkaten har gatt ut till KTH:s undervisande personal (larare, forskare och doktorander) vid tre
olika tillfdllen - april 2016, april 2019 och april 2022 - och resultaten i denna rapport baserar
sig pa analyser av enkatsvaren fran dessa enkater. En sammanstallning och analys av svaren fran
de tva forsta enkiterna har redovisats tidigare [1].

Metodik

Malet med fragorna i enkaten har varit att férsoka fanga upp den undervisande personalens
attityder till undervisningsrelaterade fragor samt att kunna undersoka eventuella skillnader
beroende pa bakgrund. Dessutom finns det ndgra fi 6ppna fragor i enkéten. Frdgorna kring
bakgrund berér anstillning (professor, lektor, bitradande lektor, adjunkt, forskare, doktorand,
annan anstillning), genus, procentuell andel av heltidsanstéllning samt tidigare erfarenhet av
undervisning inom hégre utbildning (antal ar som undervisare i hogre utbildning och antal
hogskolepodng tagna pedagogiska kurser). En nyhet i 2022 ars enkit ar att en fradga om
skoltillhorighet har tillkommit. Fragor om attityder ar i de flesta fall stillda som pastdenden som
ska bedomas pd en femgradig Likertskala fran instdmmer inte alls till instdmmer helt.
Svarsalternativ vet ej finns med pa alla fragor som ett alternativ fér den som inte vill ta stillning.
Pastdenden har medvetet formulerats som starka pastaenden, for att fA mer utslagsgivande svar.

Fragorna har i de flesta fall varit identiska i enkdterna 2016, 2019 och 2022 for att underlatta
analysen i en longitudinell studie. Ett fatal fragor har dock omformulerats, tagits bort eller lagts
till mellan enkaterna. Varje enkat har varit utformad som en webbenkét i systemet Survey &
Report och en lank till enkdten har skickats ut via e-brev till alla anstéllda som kan tédnkas
medverka till KTH:s undervisning. Detta inkluderar personer med olika larartjanster, forskare
och doktorander. Respondenten har kunnat vilja mellan att fa enkéten pa engelska och svenska.
Enkiten dr anonym, men det finns en inbyggd funktion i Survey & Report som héller reda pa
vilka som har svarat och som anvands for att skicka ut padminnelser till dem som inte har svarat.

Resultaten fran alla enkiterna har under hosten 2022 sammanstallts, jamforts och analyserats
av de fem forfattarna till denna rapport. For varje fraga har en inledande analys genomforts av
en (eller ibland tva) av forfattarna. Analysen och resultaten har darefter diskuterats kollegialt av
alla fem forfattarna sa att analysen vid behov har kunnat férbattras och férdjupas.

Deltagande

En sammanstillning kring vilka som har besvarat enkiten aterfinns i tabell 1 for 2022 och i
bilaga 1 for alla ar. Tva tydliga tendenser ar att svarsfrekvensen bland respondenterna



successivt gar ned och att antal ars erfarenhet av undervisning bland de svarande gar upp
mellan de olika enkdterna. Vi ser dven att en 6kande andel professorer och en minskande andel
med anstdllning som forskare besvarar enkaterna. Detta ar sannolikt en faktor som bidrar till att
antalet ars erfarenhet av undervisning bland de svarande har okat mellan enkiterna. For alla
lararkategorier (professorer, lektorer, bitrddande lektorer och adjunkter) ar svarsfrekvensen
omkring 25 %. Forskare och doktorander svarar i betydligt lagre grad.

Tabell 1: Statistik 6ver respondenter av enkdten 2022 uppdelat pd personalkategorier.

Antal Procentuell Svarsfrekvens for
Kategori respondenter féordelning av svar kategorin
doktorand 62 18 % 6 %
forskare 46 13 % 10 %
professor 82 24 % 22 %
universitetsadjunkt 51 15% 25%
universitetslektor 81 23 % 26 %
bitrddande universitetslektor 12 3% 23 %
annan (postdoktor) 14 4% 6 %
totalt 348 100 % 13 %

1 2022 ars pedagogiska enkat fragades for forsta gangen efter skoltillhérighet och tabell 2 visar
att de svarande ar forhallandevis jamnt fordelade 6ver KTH:s fem skolor. Andelen av de
svarande per personalkategori (se tabell B1b i bilaga 1) ar ungefar densamma 6ver skolorna,
med det finns nigra undantag. Det ar en storre andel adjunkter pad EECS som svarat dn pa évriga
skolor och det dr en mindre andel professorer pa SCI som svarat. Pa ABE ar det en mindre andel
adjunkter, lektorer och inga bitrddande lektorer som svarat, men diaremot en betydligt hogre
andel forskare som svarat dn pa 6vriga skolor.

Tabell 2: Statistik dver respondenter av enkédten 2022 uppdelat pa KTH:s skolor.

Skola ABE CBH EECS ITM SCI inte uppgivit
Antal respondenter 64 62 82 61 74 5
Procentuell fordelning | 18 % 18 % 24 % 18 % 21% 1%

av svar

Svarsfrekvens pa
respektive skola 16 % 10 % 1 % 16 % 12 %




Resultat

Inhdmtade data mojliggoér analyser av manga olika fragestallningar relaterade till pedagogisk
utveckling pd KTH. I var summering av resultaten nedan har vi valt att lyfta upp nagra nya
fragestallningar som ar viktiga att diskutera for KTH:s framtida utveckling inom pedagogik. En
sammanstallning av 6vriga resultat aterfinns i bilagorna till denna rapport.

Effekter av pandemin?

Eftersom den forra enkiten besvarades varen 2019, dvs fore utbrottet av pandemin varen 2020,
och den senaste enkdten besvarades efter pandemin (varen 2022), dr det intressant att
undersdka om pandemin har paverkat enkitsvaren och i sa fall hur. En 6vergripande slutsats ar
att det var sma skillnader jamfort med 2019 ars enkat pa de allra flesta fragorna. Vi har dock
funnit fyra fragestallningar dar det finns tydliga skillnader:

1. Onskade och oénskade undervisningsformer och pedagogiska metoder - hir ser vi en
reaktion pa undervisningen under pandemin, en Onskan att aterga till fysisk
undervisning och att anvianda farre digitala verktyg.

2. Medverkan i pedagogiska sammankomster har 6kat under och efter pandemin, vilket
syns sarskilt tydligt for utbildningsledare.

3. Larares arbete med pedagogisk utveckling - fler larare har arbetat med pedagogisk
utveckling och fler testar och utvarderar sin undervisning.

4. Diversifiering av lararnas attityder kring undervisningsmetoder - skarpare och mer
spridda asikter kring vad lararna vill ha mer eller mindre av.

Nedan foljer en mera detaljerad beskrivning av vad vi har fatt fram kring dessa fyra punkter.

1. Undervisningsformer och pedagogiska metoder

For att undersoka KTH-larares syn pa vilka undervisningsformer och pedagogiska metoder som
forvintas anviandas i framtiden stillde vi tvd fragor med Oppna svar: Vilka tre
undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mer av pd KTH? och Vilka tre
undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mindre av pd KTH?

Tabell 3 visar resultaten for vilka former/metoder som lararna skulle vilja se mer av. Vi har
renodlat svaren, vid behov 6versatt dem fran engelska till svenska, éverfort till samma ordform
och darefter gjort frekvensanalys. | tabellen visas antalet omnamnanden i enkdterna 2016, 2019
och 2022 for alla former/metoder som minst 5 ldrare har omnamnt 2022 samt topp 12 fran
2016 och 2019, ordnade efter 2022 ars antal. Gront star for minst 8 omndmnanden (klargront
for minst 17). Rott star for hogst 7 omnamnanden (morkrott for 0 omndmnanden). Totala
antalet svar ar nagorlunda lika mellan enkiterna, sa antalet omndmnanden ar i stort sett direkt
jamforbara mellan aren. Fargskiftningar inom samma rad i tabellen visar pa storre skillnader.

Det ar inga markanta skillnader mellan svaren 2016 och 2019. For 2022 ar de flesta
former/metoder ungefir lika ofta nimnda som tidigare ar, men i nagra fall dr det stora
skillnader. Omvédnd undervisning (flipped classroom) ligger i topp alla tre &ren. Fysiska



foreldsningar och hybridundervisning forekom inte alls tidigare men har fatt manga roster efter
pandemin. Workshoppar, experimentellt ldrande, fallbaserat ldrande och utmaningsdrivet ldrande
har 6kat genom aren fran laga nivaer till medelhdga nivaer. Peer instruction och e-ldrande 1ag
hogt 2016 men har minskat mer och mer och ligger mycket lagt 2022.

Tabell 3: Resultat for fragan "Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja
se mer av pd KTH?” aren 2016, 2019 och 2022.

Metod man vill se mer av 2016 2019 2022
omvand undervisning 44 43 43
laborationer 19 19 41
projektbaserat larande 24 15 24
seminarier 19 12 24
utmaningsdrivet larande - 9 15
fallbaserat larande 2 6 12
fysiska forelasningar -- 13
kamratlarande 23 12 12
studentaktivt larande 14 8 12
blended learning 10 18 11
workshoppar 3 4 11
interaktiv undervisning 9 13 10
kontinuerlig examination 10 5 10
experimentellt larande 2 5 8
problembaserat larande 16 14 8
hybridundervisning -- 7
mindre studentgrupper 4 4 6
muntlig examination 5 8 6
formativ bedémning 3 2 5
sjalvreflektion 5 - 5
online-undervisning 8 7 3
peer instruction 17 8 2
e-larande 30 7 2
Totalt antal svar 619 497 549

Tabell 4 visar resultaten for vilka former/metoder som lararna skulle vilja se mindre av. Svaren
ar behandlade pa samma sitt som ovan och firgade enligt samma principer. I tabellen visas
antalet omndmnanden i enkaterna 2016, 2019 och 2022 for alla former/metoder som minst 4
larare har omnamnt 2022 samt topp 5 fran 2016 och 2019, ordnade efter 2022 ars antal.



Tabell 4: Resultat for fragan "Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja
se mindre av pd KTH?” aren 2016, 2019 och 2022.

Metod man vill se mindre av 2016 2019 2022
férelasningar 34 20 27
digital undervisning -- 25
salstentor 29 17 18
forelasningar som enbart ar passiva 15 9 18
distansundervisning -- 12
omvand undervisning 4 6 9
traditionella férelasningar 20 17 7
katederundervisning 7 5 7
avskrivningsovningar 6 6 6
oengagerade larare 5
hybridundervisning 5
examination som fokuserar pa utantillkunskap -- 4
férelasningar i storgrupp 3
powerpointbaserad undervisning 19 9 2
Totalt antal svar 367 289 333

Aven i detta fall ar skillnaderna mellan svaren 2016 och 2019 sma. Féreldsningar ligger i topp
alla tre aren. Fem former/metoder som inte ndmnts alls fram till 2019 finns dock med 2022. Tre
av dessa ar tydliga reaktioner pa den undervisning som ldrarna tvingats till under pandemin:
distansundervisning, digital undervisning och hybridundervisning. Tva andra former/metoder
som inte sjilvklart hdnger ihop med pandemin ar oengagerade Idrare och examination som
fokuserar pd utantillkunskap. Tydligt minskat antal omndmnanden 2022 har traditionella
féreldsningar, foreldsningar i storgrupp och powerpointbaserad undervisning, vilket kan tankas
vara en pandemieffekt.

2. Medverkan i pedagogiska sammankomster

KTH erbjuder flera typer av pedagogiska sammankomster som inte normalt forekommer vid
universitet nationellt eller internationellt, bl.a. PA- och studierektorsnatverk, konferensen KTH
SoTL, kollegiala PriU-grupper och stortraffar [3]. En skillnad mellan 2016 ars och senare enkater
ar att det fanns fiarre svarsalternativ for denna fraga i 2016 ars enkit. Fordelningen av svar
mellan de olika svarskategorierna framgar av bilaga 5. En annan skillnad ar att KTH SoTL
arrangerades under 2019, men inte under 2016 eller 2022, men a andra sidan arrangerades
utvecklingskonferensen for Sveriges ingenjorsutbildningar under hésten 2015 och hdosten 2021,
men inte under hosten 2018. I figur 4 redovisar vi hur mycket tid de svarande totalt lade ner pa
pedagogiska sammankomster. Vi har valt att skilja pa tva kategorier av enkitdeltagare;
utbildningsledare och ovriga.
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Figur 1: Antal timmar per ar som laggs ned pa pedagogiska sammankomster fordelat pa
utbildningsledare och dvriga for aren 2016, 2019 och 2022.

1 2016 ars enkat hade 194 personer (50 %) av de 389 som besvarade fragan Hur mdnga timmar
har du deltagit i ndgon form av pedagogisk sammankomst pd eller utanfor KTH under de senaste
tolv. mdnaderna? en position som utbildningsledare (PA, GA, FA). Detta svarsalternativ
formulerades dock otydligt ("Har du nagon form av uppdrag (t.ex. PA, GA, FA)?”). Har kan alltsa
de med uppdrag som avdelningschef, prefekt eller annat ha lamnat svar. I enkdterna 2019 och
2022 var detta tydligare formulerat. Detta resulterar i att det ar mycket fler som 2016 angivit att
de har nagot "utbildningsledningsuppdrag” jamfort med 2019 och 2022. Av detta skal ar det
alltsa svart att jaimfora resultaten for utbildningsledare mellan 2016 och senare ar.

Generellt kan sigas att deltagandet i ndgon form av pedagogiska sammankomst har 6kat, bade
for utbildningsledare och for 6vriga mellan aren 2016-2022. For utbildningsledare ser vii 2022



ars enkdt att endast ett fiatal (1 %) uppger att de inte deltar vid ndgon pedagogisk
sammankomst och att vi ser stora 0kningar av andelen utbildningsledare som deltar mellan
41-80 timmar (83 % o6kning) och 81-120 timmar per ar (117 % 6kning). Vi ser ocksa att andelen
utbildningsledare som deltar mer &n 120 timmar per ar vid ndgon pedagogisk sammankomst ar
samma mellan aren 2019 och 2022, diaremot ar fordelningen nagot férandrad.

For kategorin évriga ser vi en minskning av andelen som inte deltar vid ndgon pedagogisk
sammankomst (fran 10 till 8 procent, 20 % minskning) men endast mindre adndringar av
andelen 6vriga som deltar mellan 41-80 timmar (10 % 6kning) och 81-120 timmar per ar (16 %
minskning).

De stora forandringarna mellan 2019 och 2022 &r sannolikt en effekt av covid-pandemin som
framtvingade en snabb omstdllning till digitala undervisnings- och examinationsmetoder.
Utbildningsledare blev ocksa tvungna att ta pa sig ansvaret att koordinera om utbildningarna pa
ett sddant satt att de gick att genomfora pa ett acceptabelt sitt trots en pagaende pandemi.

3. Larares arbete med pedagogisk utveckling

En fraga i enkdten handlar om hur ldrarna arbetar med pedagogik och pedagogisk utveckling i
praktiken. Fragan ar utformad pa foljande satt Vilket eller vilka av nedanstdende pdstdenden
stdmmer bdst ndr det gdller hur du fér ndrvarande arbetar med pedagogik inom ramen fér din
tjdnst?. De tillgdngliga svarsalternativen, vilka dr rangordnade efter graden av engagemang inom
pedagogisk utveckling, ar
e Jag har inte tid med pedagogisk utveckling. (Svar 1)
e Jag andrar bara de moment som studenterna dr mycket negativa till. (Svar 2)
e Det hiander att jag implementerar pedagogiska idéer som jag har hort talas om i min
egen kurs. (Svar 3)
Jag anvander alltid kursanalyser systematiskt for pedagogisk kursutveckling. (Svar 4)
Jag testar och utvarderar nya pedagogiska idéer i min egen kurs. (Svar 5)
Det hdnder ibland att jag skickar artiklar till pedagogiska tidskrifter och/eller
konferenser. (Svar 6)
e Jag ar drivande nar det giller att engagera andra ldrare i pedagogiskt utvecklingsarbete.
(Svar 7)
e Jagbedriver forskning inom pedagogik. (Svar 8)
e Annat (Svar 9)
Det var mdjligt att ange flera olika svar pa denna fraga och svarsfrekvensen uppdelat pa olika
svarsalternativ redovisas i figur 2.
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Figur 2: Hur larare arbetar med pedagogisk utveckling 2016, 2019 och 2022.

Vi ser en minskande trend for svar 1 och 2 vilket indikerar att ldrarna i mindre utstrackning dn
tidigare ger uttryck for ointresse och svagt engagemang for pedagogiska fragor. Detta kan tolkas
som ett 6kande intresse for pedagogisk utveckling vilket aterspeglas i 6kningar i svar 5-8. Den
stora O6kningen i svar 5 indikerar sannolikt den utveckling som skedde under pandemin, da
manga larare var tvungna ta fram nya metoder och implementera dem direkt i egna kurser. Ar
2022 ser det dven en stor 6kning i svar 9 (annat). Bland fritextsvaren kan man utldsa att manga
vill arbeta med pedagogisk utveckling men antingen inte har tid/resurser till det eller inte
besitter nédviandiga kunskaper for det. Ytterligare nagra uttrycker att det saknas intresse fran
den lokala ledningen for pedagogisk utveckling.

Ytterligare en fraga i enkédten relaterar till ovanstaende dér lararna anger hur de stéller sig till
pastaendet “Jag upplever att innovativ undervisning och nya ldrandeansatser far mycket positiv
uppmdrksamhet pd min skola”. 1 figur 3 ser vi en klar trend mot att farre och farre upplever att
innovativ undervisning och nya larandesatsningar far positiv uppmarksamhet. Mest markanta
skillnader ar det mellan 2016 och 2019, vilket mojligen kan bero pd den turbulens manga
upplevde i samband med KTH:s skolsammanslagningar. Vi ser dven att andelen som svarar
“Instdmmer inte alls” har okat efter pandemin samtidigt som andelen som svarar “Instimmer
helt” eller “Instdmmer till stor del” har minskat. En mojlig forklaring kan vara att den patvingade
digitaliseringen under pandemin gjorde det svarare for enskilda larare och lararlag att fa
uppmadarksamhet fér “4nnu mer nyskapande” lararinsatser och att insatser som annars hade
setts som nyskapande kanske bleknade bort vid sidan av all annan utveckling. Innovation har i
nagon man normaliserats.
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Figur 3: Svar pa pastaendet “Jag upplever att innovativ undervisning och nya Ildrandeansatser fdr
mycket positiv uppmdrksamhet pd min skola” i 2016, 2019 och 2022 ars enkter.

4. Storre spridning av larares attityder eller behov av fordjupad dialog?

Vid en genomldsning av alla svaren pa fritextfragorna var det ndgra svar som stack ut och
overraskade. Vi fann framfor allt en del ganska starka men motstridiga synpunkter betridffande
nyttan av olika pedagogiska metoder.

Vi tog da ett begrepp i taget och gick igenom alla enkétsvar och samlade ihop de kommentarer
som berdrde begreppet for att férsoka avgora hur olika synpunkterna var och om &sikterna
verkligen var motstridiga, eller om enkétsvaren kunde tolkas pa olika sitt.

Flera av de metoder som lirare onskar mer av forekommer ocksd som svar pa fragan om
metoder som larare 6nskar mindre av. Exempel pa det ar t.ex. omvand undervisning (flipped
classroom), forelasningar, online-undervisning, digitala moduler och, om dn mindre uttalat,
sjalvstudier, salstentor och kontinuerlig examination.

Det ar inte samma personer som satt upp orden i bada listorna, och risken finns att olika
personer har olika tolkning av speciellt en del nyare termer, men det ger en bild av en 6kad
spridning av attityder, speciellt nar det kommer till frdgan om framtida anvandning av digitala
verktyg och metoder.

For vissa attitydfragor ar det ocksa svart att tolka svar som inte instimmer med pastdendet. Vad
menar till exempel den som svarar "Instimmer inte alls” pa pastadendet Jag dr positivt instdlld till
ett starkt 6kat inslag av e-ldrande pd mina kurser? Menar respondenten att den vill minska
inslaget av e-larande eller att inslaget av e-larande redan ar hogt och darfor inte ska 6kas mer?
Nar fragan formulerades till enkiaten 2016 var det fa kurser som hade stort inslag av e-ldrande,
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men under pandemin dndrades detta radikalt, varfor fragan bor dndras till nasta lararenkat sa
att svaren ska ga att tolka battre.

Det framgar ocksd att en enkétsvarare vill ha "The best teaching methods to deliver the best
possible engineers to society.” men ocksa "Avoid one size fit all methods because it sounds nice and
modern”. Visst kan det lata lockande att vi alla ska f6lja "best practise” men dven om den
metoden passar manga sa passar den inte alla och i alla situationer, vilket kan hindra mangfald.
En tankevickande kommentar ar fran den som vill ha mer av "Allt som Idraren trivs med. Detta dr
kanske viktigast av allt och kanske en anledning till att 'nya’ metoder fdr bra resultat (eftersom
Idraren dr positivt instdlld till den)".

Men det kan forstas ocksa vara sa enkelt som att den som har provat vildigt manga nya saker
under pandemidren nu vill ta det lite lugnare och forfina anviandningen av det som utvecklats,
medan den som inte sjdlv dndrat sa mycket men nu ser manga nya intressanta saker blir sugen
att prova pa?

Det som flera tar upp som den springande punkten ar hur vi pd KTH motiverar vara studenter.
Ar det bara CSN-kravet och stimpeln "godkind" (betyget E) som styr? Eller ldser vara studenter
vara kurser for att de vill lara sig? Manga larare papekar i enkédten hur mycket studentintresset
paverkar deras egna engagemang och diarmed kursens utformning och genomférande, liksom
viljan att engagera sig i pedagogisk utveckling.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att nédvandiga fordndringar under pandemin har lett till
en storre spridning bland synpunkter och attityder. Dessa bor givetvis ses i ljuset av att larare av
naturliga skil kan bli antingen missbelatna eller néjda med det som de har testat under
pandemin. Samtidigt visar det pa behovet av en djupare diskussion dar det tydliggors i vilka
sammanhang som olika pedagogiska metoder dr anviandbara for att forbattra studenternas
larande. Den diskussionen har vi nog inte riktigt landat i &nnu.

Fore och efter pandemin - ovantat sma skillnader pa mycket

Manga av de fragor som lyftes i var forra rapport [1], till exempel arbetstidens foérdelning,
vardering av pedagogiska meriter, samverkan och stdd vid pedagogisk utveckling och intresset
for pedagogik ar fortfarande aktuella fragor for KTH:s pedagogiska utveckling. Vi observerar
inte ndgon storre forandring i svaren pa dessa fragor jamfort med 2019 ars enkat, vilket betyder
att dessa fragor ar lika aktuella som férut. Inom dessa omraden aterstar det salunda fortfarande
en hel del utvecklingsarbete pa KTH. Samtidigt kan vi konstatera att arbetet kring stortraffar och
Framtidens utbildning skapar ett organiserat ramverk for kollegiala diskussioner och kollegialt
pedagogiskt utvecklingsarbete, vilket kan forvantas fa ett storre genomslag aven i ldrarnas syn
pa pedagogisk utveckling i framtiden.

Under pandemin har mycket i arbetsuppgifterna andrats, men det man slds av ar att
fordelningen av svar pa de flesta fragor i enkéten ar mer eller mindre densamma som i 2019 ars
enkat. Att det inte har skett ndgon storre forandring i svaren pa vissa av fragorna kan dock verka
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forvanande med tanke pa pandemin och vi diskuterar darfér dessa fragor i lite mera detalj
nedan.

En sddan fraga ar pastaendet “Jag dr vildigt intresserad av pedagogisk utveckling av kurser”
(bilaga 3). Med tanke pa den snabba utvecklingen av kurser som skedde under pandemin, borde
detta rimligtvis ocksd ha paverkat lararnas syn pa pedagogisk utveckling av kurser.
Fordandringen av lararnas svar fran fore respektive efter pandemin ar dock mycket liten, vilket
sannolikt pekar pa att den allmdnna attityden i denna fraga ar djupt rotad inom lararkaren.

Pa pastdendet “Jag tror att jag dr mer intresserad av pedagogik dn de flesta av mina ndrmaste
kollegor” (bilaga 6), ser vi inte heller ndgra stora forandringar fore och efter pandemin. Har
skulle man kunna férvinta sig att férdndringarna i kurser under pandemin tillsammans med de
okade kollegiala diskussionerna skulle medfora att lararna fick en tydligare bild av sitt eget
intresse av pedagogik i jamforelse med andra larare. Pastdendet dr dock en relativ jamforelse
med andra larare och att vi inte ser nagra storre forandringar kan antingen bero pa att intresse
ar nagot som beddms utifran hur andra larare uttrycker sig kring pedagogik (vilket knappast har
forandrats av pandemin) eller att man dnnu inte har reflekterat 6ver de pedagogiska aspekterna
av utvecklingen under pandemin.

Det ligger nara till hands att anta att det faktum att larare har fatt erfarenheter om nagot nytt
under pandemin, borde ha gett dem fler idéer dn vanligt och inspirerat till nytdnkande. Detta
avspeglar sig dock inte i svaren pa pastaendena “Jag tror att studenternas ldrande kommer att bli
betydligt bdttre dver de kommande tre dren pd min skola” (bilaga 7) och “Jag tror att min egen
undervisning kommer att utvecklas betydligt 6ver de kommande tre dren” (bilaga 8). Det finns till
och med en svag tendens till 6kad skepticism i dessa fragor efter pandemin jamfort med fore
pandemin. Vi kan bara spekulera kring orsakerna, men det kan handla om ett utslag av leda nar
larare insag att de anstrangningar som de gjorde under pandemin inte ledde till ndgra snabba
och uppenbara forbattringar.

I enkiten finns pastdendet “Jag dr positivt instdlld till starkt ékat Idrarsamarbete inom min
undervisning” (bilaga 10). Vad som dr intressant att notera ar att trots ett signifikant 6kat utbud
av pedagogiska triaffar pa KTH-niva (stortréffar, studierektorsnatverk, PA-nitverk och
PriU-grupper) och sannolikt dven ett utékat utbud av pedagogiska traffar pa skol-, institutions-
och avdelningsnivd samt inom lararlag under pandemin ar det sma skillnader i svaren till detta
pastaende. Pastaendet ar emellertid utformat sa att man ska ta stéllning till om man vill ha 6kat
samarbete fran den nivd man har idag, och innehaller inte ndgon information om hur manga
traffar man har nu, eller hur manga man haft tidigare ar.

Pastaendet “Jag kdnner att jag utan tvekan kan ga till mina kollegor ndr jag har
undervisningsrelaterade problem” (bilaga 11) och “Jag brukar ofta radgéra med mina kollegor
kring pedagogisk utveckling” (bilaga 14) ger forvanansvart likvardiga resultat over aren. Efter
tvda ar av pandemi med ett formodat stort samarbete mellan kollegor for utveckling av
undervisnings- och examinationsmetoder hade vi forvintat oss en storre skillnad och en mer
positiv installning till pastdendet.

[ ett bredare perspektiv skulle man kanske kunna forvinta sig att omstdllningen under
pandemin hade fatt larare att i hogre grad konsultera pedagogisk forskningslitteratur. Sa var
emellertid inte fallet, vilket svaren till pastaendet “Jag hdller mig uppdaterad om pedagogisk
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forskning for att forbdttra min undervisning” i bilaga 17 visar. Vi ser ingen skillnad fore och efter
pandemin, vilket nog dels kan bero pa att ldrarna var fullt upptagna med att fa undervisningen
att fungera rent praktiskt under pandemin och dels kan bero pa att pedagogisk forskning kan
upplevas ligga lite for langt fran den dagliga verksamheten.

Pedagogisk verksamhet pa KTH

Enkiten innehdller dven tre sammanfattande fragor dar ldrarna ombeds att ta stillning till hela
den pedagogiska verksamheten pa KTH pa en skala fran 0 till 100 dar 100 var hogst. I tabell 5
presenteras dels medelvardet av svaren och dels andelen svar som lag inom de 40 % Oversta
stegen respektive 20 % oversta stegen i skalan. Vi kan se att medelvardet for alla svar skiljer sig
ganska lite mellan aren, men att det ar en markant 6kning av andelen larare som ar mycket
positiva, bade fran 2016 till 2019 och vidare fran 2019 till 2022.

Tabell 5: De tillfrdgades upplevelse av hur néjda de 4r med den pedagogiska verksamheten pa
KTH. Ar 2016 anvindes skalan 1-10, varfor medelvirden mellan 2016 och senare &r inte &r

direkt jamforbara.
Medelvarde Andel som Andel som svarade
Fraga svarade 61-100 81-100 (9-10 ar
(7-10 ar 2016) 2016)

2016 | 2019 | 2022 | 2016 | 2019 | 2022 | 2016 | 2019 | 2022

Sammantaget, hur néjd ar 6,0 57 56 45% [49% | 44% | 8% |12% | 16 %
du med den pedagogiska
verksamheten pa KTH?

Hur val moéter den 5,5 56 55 29% [45% [ 43% [ 5% | 12% | 20%
pedagogiska verksamheten
pa KTH dina férvantningar?

Hur upplever du den 5,2 52 51 25% (38% [36% (4% [10% [ 13%
pedagogiska verksamheten
pa KTH jamfort med en
ideal situation?

15



Tabell 6: De tillfrdgades upplevelse 2022 av hur néjda de ar med den pedagogiska verksamheten
pa KTH pa en skala 0-100, medelvérde per skola.

Skola ABE | CBH [ EECS | ITM | SCI

Sammantaget, hur ndjd dr du med den pedagogiska 53 54 58 52 61
verksamheten pa KTH?

Hur val méter den pedagogiska verksamheten pa KTH 52 51 59 49 63
dina forvantningar?

Hur upplever du den pedagogiska verksamheten pa 51 49 53 45 58
KTH jamfort med en ideal situation?

Tabell 6 visar hur svaren pa fragorna skiljer sig mellan skolorna 2022. Nojdheten med den
pedagogiska verksamheten dr genomgaende storst pa SCI- och EECS-skolorna, medan 6vriga
skolor ligger lagre. Figur 4 visar hur férdelningen ar for svaren pa den forsta av de tre fragorna,
uppdelat efter skola. Signifikansnivan for denna fraga vid ett Wilcoxon rangsummetest ar p =
0,020 vid en jamforelse mellan SCI- och EECS-skolorna jamfért med ABE, CBH och ITM-skolorna.
En dnnu tydligare skillnad syns pa fragan “Hur vdl méter den pedagogiska verksamheten pd KTH
sina férvdntningar?” diar samma uppdelning mellan skolorna ger en signifikansniva p = 0,00094
vid ett Wilcoxon rangsummetest.

N&jdhet med den pedagogiska verksamheten pa KTH
40 T

I ABE
B EcCS
- T
s cBH
Bl sc

30

20

Andel svarande (%)

10

T 0-20 21-40

41-60 "61-80 81-100

Néjdhet (%)

Figur 4: Svar 2022 pa fragan “Sammantaget, hur nojd dr du med den pedagogiska verksamheten
pd KTH?” uppdelat efter skola.

Skillnader mellan KTH:s skolor

2022 ars enkat inneholl for forsta gangen en fraga kring skoltillhorighet, vilket gor att vi nu kan
analysera skillnader i lararnas syn pa pedagogik och pedagogisk utveckling mellan KTH:s fem
skolor. Aven om andelen svar &r relativt lika fordelad mellan skolorna (tabell 2), finns det en del
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skillnader i vilka personalkategorier som har besvarat enkéten pa vardera skola. For att undvika
missvisande resultat pd grund av detta, har en kompletterande analys gjorts uppdelad pa
personalkategorier. I analysen har vi anvant ett dubbelsidigt Wilcoxons rangsummetest, dar
nollhypotesen ar att det inte finns ndgra skillnader i svar mellan de tva grupper som jamfors.
Oversattningen av omdéme pa den femgradiga Likertskalan till rangvirde framgar av tabell 7. Vi
har valt att enbart redovisa de fragor dir nollhypotesen kan forkastas pa nivan p < 0,05, dvs
sannolikheten dr mindre dn 5 % att de grupper som jamfors har samma svarsférdelning. Vi har
dven (ndgot oegentligt) anvdnt dessa rangvirden for att berdkna ett medelviarde for vardera
skola, eftersom detta ger en snabb och tydlig 6verblick éver hur skolornas ligger till i forhallande
till varandra. Resultaten av denna analys redovisas i tabell 8 som visar medelviardet av
rangvardena pa respektive skola. Medelviarden och analyser av 6vriga fragor i enkiten uppdelat
per skola aterfinns i bilaga 21.

Tabell 7: Omvandling av givna omdoémen pa den femgradiga Likertskalan till motsvarande
rangvarde vid Wilcoxons rangsummetest.

Omdoéme pa femgradig Likertskala Rangvarde
Instammer inte alls 1
Instammer till liten del 2
Varken eller 3
Instammer till stor del 4
Instammer helt 5

Tabell 8: Fragor dar det finns skillnader mellan skolor pa en statistiskt signifikant niva (p < 0,05
vid hypotesprdvning). [ tabellen visas medelvardet av rangvardena vid vardera skola. Eftersom
rangvarden inte ar ekvidistanta bor dessa data enbart anviandas for att uppskatta hur en viss
skola ligger till i forhallande till andra skolor och till KTH som helhet.

Pastaende ABE CBH | EECS | ITM SCI | KTH

1. Jagupplever ett starkt stdd fran min 3,54 | 3,19 | 3,40 | 3,13 | 3,79 | 3,41
pedagogiska ledning (PA, studierektor
eller GA) nér jag har
undervisningsrelaterade problem

2. Jagar positivt instélld till ett starkt 2,87 | 2,78 | 3,16 | 3,27 | 2,96 | 3,02
okat inslag av e-larande pd mina
kurser

3. Jagskulle i hog grad vilja anvianda mig | 3,28 3,13 3,49 3,60 3,22 | 3,35
av de undervisnings- och
beddmningsmetoder som jag lart mig
under pandemin dven i framtiden
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De slutsatser som vi kan dra fran hypotesprévningen ar foljande:
i) Pa pastaende 1 ligger SCI-skolan hogre an ITM-skolan (p = 0,005).
ii) Pa pastaende 1 ligger SCI-skolans hogre an KTH som helhet (p = 0,024).
iii) Pa pastaende 2 ligger ITM-skolan hogre &n CBH-skolan (p = 0,046).
iv) Pa pastdende 3 ligger ITM-skolans hogre an CBH-skolan (p = 0,047).

Den observation som sticker ut sarskilt i denna analys ar att det finns stark evidens for
skillnader mellan skolor nar det giller hur larare upplever stddet fran den pedagogiska
ledningen ndr de har undervisningsrelaterade problem. SCI-skolan sticker ut positivt i detta
sammanhang och det ar till och med statistiskt sakerstéllt att SCI-skolan ligger hogre dn KTH
som helhet. For att sidkerstilla att denna effekt inte beror pa olikheter bland de
personalkategorier som besvarade enkaten, gjordes motsvarande hypotesproévning dven for det
fall dar enbart professorer och lektorer ingick i de tva grupperna. De statistiska resultaten vid
denna jamforelse blev foljande:

i) SCI-skolan ligger hogre an ITM-skolan (p = 0,005)
ii) SCI-skolans ligger hogre dn KTH som helhet (p =0,013)

Likartade p-viarden fas om analysen istdllet omfattar alla larartjanster (adjunkter, bitradande
lektorer, lektorer och professorer). Att SCI-skolan avviker mer fran hela KTH vid denna mera
begriansade analys av data beror pa att SCI-skolan hade en storre relativ andel doktorander
bland de svarande.

Slutsats: Aven om vi tittar pa specifika personalkategorier kvarstar en tydlig skillnad mellan
KTH:s olika skolor i hur personalen ser pa stddet frdn den pedagogiska ledningen. Eftersom
detta ar en fraga som kopplar bade till personalens vilbefinnande och till tillit for ledningen,
finns det all anledning for KTH:s ledning att reflektera kring de bakomliggande orsakerna.

KTH SoTL - KTH:s pedagogiska konferens

1 2022 ars enkat lade vi till en frdga om medverkan vid KTH:s pedagogiska konferens KTH SoTL
(Scholarship of Teaching and Learning) som anordnas vartannat ar (udda ar). Svaren framgar av
figur 5.
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Figur 5: Svar 2022 pa fragan om konferensen KTH SoTL.

Nar enkdten besvarades var det ett ar sedan konferensen gick senast. Det dr manga larare som
inte kinde till KTH SoTL (men lararna som svarade pa denna fraga kdnner genom fragan till den
efter att ha fyllt i enkéten). Av ldrarna som kanner till konferensen har nastan halften deltagit i
den. Nér vi tittar pd svaren pad denna fraga utifrdn personalkategori, ser vi att mer an halften av
de anstillda med larartjanst (adjunkter, lektorer och professorer) kdnner till KTH SoTL, men att
endast 13% av doktoranderna gor det.

Diskussion

En Overgripande slutsats fran 2022 ars enkdt ar att vi ser forvanansvart sma effekter av
pandemin nar det géller lararnas syn pa undervisning och pedagogik. P4 majoriteten av fragorna
i enkiten ar lararnas svar i 2019 och 2022 ars enkiter mycket likartade och det gar inte att
sikerstilla att nagon forandring har skett. Detta kan tyckas féorvanande med tanke pa allt det
patvingade arbete med forandringen av undervisningsmetoder och examination som orsakades
av pandemin. Att dessa forandringar inte varit en f6ljd av egna val eller 6nskningar har sakert
haft stor betydelse, och den storre skillnad i syn pa digitala undervisningsmetoder som vi har
sett kan troligen bero pa i vilken man lararna velat och formatt gora de nya metoderna till “sina
egna”, eller huvudsakligen sett dem som nagot ndédvandigt ont.

[ var forra rapport sag vi att det fanns en utbredd skepticism bland ldrarna kring pedagogisk
forandring och en slutsats vi drog av detta var att det fanns ett behov av att stiarka det kollegiala
samarbetet [1]. Analysen av 2022 ars enkdt visar pa ett okat deltagande i pedagogiska
sammankomster fran 2016 och framat. Denna 6kning ar tydligast bland utbildningsledare dar
mer dn hélften numera anger att de dgnar minst 40 timmar per ar at olika pedagogiska
sammankomster. En av orsakerna kan vara att pandemin visade att kollegiala traffar och forum
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gav ett gott stod for att kunna hantera pandemins effekter. En annan orsak kan vara att det
langsiktiga arbetet for att frimja kollegiala traffar via hogskolepedagogiska kurser, initiativet till
de pedagogiska utvecklarna och de olika natverk som har byggts ut under aren, har borjat att fa
effekt i organisationen. Denna utveckling har starkts via ett dkat deltagande vid stortraffarna
och ett aktivt arbete inom PriU-grupperna. KTH:s nya satsning pa framtidens utbildning bor
kunna bidra till att ytterligare forstirka denna positiva utveckling. Aven om vi ser att
deltagandet vid kollegiala traffar ékar och att allt fler delar insikten om deras betydelse fér
utvecklingen pa KTH, dterstar dnnu en del arbete att géra inom organisationen for att fa ut detta
budskap till alla medarbetare och darigenom o6ka tilliten for den pagaende
forandringsprocessen. P4 den punkten ser vi inga storre fordndringar med tiden.

[ samband med férandringsarbete inom utbildningen ser vi dven tydliga skillnader i lararnas
upplevelser av hur detta arbete organiseras och genomférs vid KTH:s olika skolor. Pa fragor
kring hur nojda ldrarna dr med den pedagogiska verksamheten pa KTH eller kring vilket stod de
kdnner fran den pedagogiska ledningen, framgar att det finns statistiskt signifikanta skillnader
mellan skolorna (i den mening att nollhypotesen om lika svarsférdelning pa skolorna maste
forkastas eftersom sannolikheten for detta dr mindre dn 5%). Dessa skillnader pekar pa att det
finns en tydlig forbattringspotential pad nagra av KTH:s skolor, vilket dr en fraga som KTH och
skolornas ledning behdver uppmarksamma och arbeta vidare med. Vi noterar att SCI-skolan
sticker ut i positiv mening i var analys, men vi konstaterar samtidigt att SCI-skolan var den skola
som var minst berdrd av den senaste omorganisationen bland KTH:s skolor. Det gar dérfor inte
att sikert avgora ifall de skillnader som vi ser beror pa langvariga effekter eller pa att SCI-skolan
har haft storre mojlighet att i lugn och ro férbattra sin verksamhet. Oavsett vilket, finns det
sidkert anledning for 6vriga skolors pedagogiska ledning att snegla pa hur SCI-skolan organiserar
sin pedagogiska verksamhet och att anvdnda detta till att forbattra sin egen verksamhet. En
viktig sak att ocksa notera ar att det i fritextsvaren framgar att lararnas energi och motivation
delvis beror pa den akademiska ledningen och dess formaga att visa tilltro till lararnas formaga
att lagga upp kurser pa ett bra sitt.

Ytterligare en bidragande faktor till motivation kommer fran studenterna. Engagerade studenter
ger engagerade ldrare, vilket ger energi till kursutveckling. I detta sammanhang ar det
emellertid viktigt att framhalla att studenternas intresse, engagemang och motivation for ett
dmne eller en kurs till stor del paverkas av lararnas beteende gentemot studenterna. Att larare
forklarar sitt eget bristande engagemang med studenternas uteblivna entusiasm och
engagemang ger skenet av en ldrare som glomt lararens viktigaste uppgift; att vdcka
studenternas intresse for sitt dmne genom att sjdlv visa bade intresse och engagemang for kursen
och dess dmnesomrade, samt att visa pa bade verkliga tillampningar och historiska framsteg
som skett tack vare utvecklingen inom dmnesomradet. En del ldrare skriver att de upplever att
manga studenter bara har som mal att bli godkdnda pa kursen, och dirmed fa ut en examen, inte
att malet ar larandet. Det dr i detta sammanhang viktigt att komma ihag att det inte behdver vara
ointresse fran studenterna utan kan vara en medveten prioritering att bli godkdnd i flera
parallella kurser snarare dn att fa hogt betyg i en kurs och underként i en annan parallell kurs.
Detta visar pa att forutom ett gott samarbete mellan pedagogisk ledning och larare, kravs dven
ett gott samarbete mellan ldrare, studenter och programledning. Detta samarbete dr nagot som
skulle kunna vidareutvecklas dannu mer pa KTH.
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I nagra enkitsvar uttrycks asikten att en del larare tycker att det ar for mycket mode i
pedagogiken, vad som ar basta metoden idag ar helt ute om nagra ar. Det ar tydligt fran
enkitsvaren att det finns en grupp larare som foredrar traditionell undervisning och &r
motstandare till forandring. Efter att ha tvingats till forandring av undervisnings- och
examinationsmetoder under pandemin vill dessa ldrare nu ga tillbaka till de traditionella
metoderna.

Nagot som motverkar utveckling av vara kurser ar osidkerheten om man som larare kommer ha
kursen igen nasta ar och fragan om vad som hdander om det nya man provar inte blir bra. Och om
det man provar inte blir bra, far man da stdd av kollegor for att reda ut problemen, eller blir det
bara extra arbete for den enskilda lararen och dennes studenter?

I enkétsvaren kan vi utldsa att bade larare och studenter har insett vikten av att undervisningen
ar pa plats. Vikten av att tréffas fysiskt har diskuterats dnda sedan distansundervisning borjade,
men nu efter pandemin ser vi verkligen skillnad, utan att vi kanske dnnu vet exakt vad den
bestar i - vi ar glada att vara tillbaka pa plats.

Slutsatser och rekommendationer

Vi ser ett okat deltagande vid pedagogiska traffar, vilket &r ndgot som KTH bor fortsitta att
prioritera och stédja. Detta sker redan idag inom ramen for olika programsammankomster,
stortréffar, PriU-grupper etc, men detta perspektiv bor dven komma in bland de grupperingar
som kommer att bildas inom den strategiska satsningen pa programmet framtidens utbildning.

De tydliga skillnader som vi ser kring néjdheten med den pedagogiska verksamheten och den
pedagogiska ledningen mellan KTH:s olika skolor, betyder att det finns en potential till
forbattring pa vissa skolor. Detta dr nagot om KTH och de berdrda skolornas ledning behéver
reflektera over for att diarigenom bade forbattra arbetsmiljon for de berdrda larare och fa dem
att kdnna ett storre personligt engagemang for utbildningsutveckling.

De data som vi har samlat in via den pedagogiska enkédten bor kunna bidra till att definiera en
startniva for en utvardering av KTH:s satsning framtidens utbildning. Mot bakgrund av detta
foreslar vi att en ny pedagogisk enkdt genomfors under varen 2025. En sadan enkat skulle
eventuellt kunna genomféras i samarbete med programledningen for framtidens utbildning.

Medverkande

Forfattarna till denna rapport har tillsammans tagit fram, genomfort och analyserat data fran
lararenkdten om pedagogik 2022. Vi vill dven framféra vart tack till Khalid El Gaidi och
Massimiliano Colarieti Tosti som tillsammans med tre av forfattarna (MA, BK och VK) var med
om att ta fram den forsta lararenkdten 2016 samt till Lasse Wingard som tillsammans med fyra
av forfattarna (MA, BK, HH och VK) deltog i arbetet med lararenkaten 2019.
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Bilagor

Endast en del av den information som gar att utldsa ur lararenkiten har beskrivits ovan. I
bilagorna har nedan aterfinns en hel del ytterligare information som vi har kunnat fa fram fran
enkiterna. Som generell princip i dessa grafer giller att svaren fran ar 2016 ar markerade med
bla farg, svaren fran ar 2019 ar markerade med rod farg och de frdn 2022 med gul farg.
Bilagornas namn ar direkt hdmtade fran det pastaende eller den fraga som stélldes i enkéaten.

Bilaga 1: Respondenter till enkaterna 2016, 2019 och 2022

Tabell Bla: Antal respondenter som besvarade enkaterna 2016, 2019 och 2022 férdelat 6ver
personalkategorier samt medelvardet av antal podng pa hogskolepedagogiska kurser och antal

ars erfarenhet av undervisning for alla svarande.

Enkaten 2016

Enkaten 2019

Enkaten 2022

Antal respondenter 2204 2534 2689

Antal svar 440 425 348

Svarsfrekvens 20% 17 % 13 %

Adjunkt 13,2 % 12,9 % 14,5 %
Bitradande lektor 3,2 % 2,9 % 3,5 %
Forskare 20,7 % 16,9 % 13,3 %
Lektor 26,6 % 26,0 % 232 %
Professor 16,8 % 20,5 % 23,5 %
Doktorand 16,3 % (*) 18,6 % 17,7 %
Annan tjanst 2,9 % (*) 2,1 % 4,1 %
Hogskolepedagogiska kurser 13,8 hp 13,8 hp 14,6 hp
Antal ars erfarenhet av undervisning 13,9 ar 15,1 ar 16,4 ar

(*) 12016 ars enkat ingick doktorander i kategorin annan tjanst. Uppdelningen har gjorts i
efterhand baserat pa fritextsvar, dar de svarande ombads att specificera sin tjanst.
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Tabell B1b: Andel svarande pa enkaten 2022 per personalkategori och skola.

Personalkategori ABE | CBH | EECS | ITM SCI KTH
doktorand 7% 3% 5% 9% 9% 6 %
forskare 20% | 6% | 9% 5% 9% | 10%
professor 21% | 25% [ 23% | 25% | 17% | 22 %
universitetsadjunkt 17% | 29% | 37% | 26% | 22% | 25%
universitetslektor 18% | 24% [ 25% | 30% | 28 % | 26 %

bitradande universitetslektor] 0% | 24% | 20% | 29% | 30% | 23 %

annan (troligen postdoktor) | 23% [ 1% 5% 5% 5% 6 %

totalt 16% | 10% | 11% | 16% | 12% | 13 %

Bilaga 2: Upplevelsen av underlag vid vardering av vetenskapliga och pedagogiska

meriter

En av de fragor som lyftes i var forra rapport [1], var skillnaden mellan hur KTH:s larare
upplever tillforlitligheten av underlagen for bedémning av vetenskapliga och pedagogiska
meriter vid tjdnstetillsdttningar. Dessa skillnader kvarstdr aven i 2022 ars enkat, vilket visas i

figurerna nedan.

Andel svar i procent
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Figur B2a: Upplevd tillforlitlighet av underlagen fér varderingar av vetenskapliga meriter vid

befordringsarenden 2016, 2019 och 2022.
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Figur B2b: Upplevd tillforlitlighet av underlagen for varderingar av pedagogiska meriter vid
befordringsarenden 2016, 2019 och 2022.
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Bilaga 3: Pastaende: "Jag ar valdigt intresserad av pedagogisk utveckling av kurser”
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Figur B3: Svar pa pastiaendet “Jag dr vdldigt intresserad av pedagogisk utveckling av kurser” i
2016,2019 och 2022 ars enkater.

Alla tre aren instimmer de flesta som svarat till stor del eller helt att de ar valdigt intresserade
av pedagogisk utveckling av kurser, med ett svagt 6kande intresse éver aren, vilket kan ses som
positivt. Samtidigt ar det langt ifran sdkert att intresset leder till faktiskt utvecklingsarbete (pa
grund av tidsbrist eller annat) och det ska ocksa ses i ljuset av att mdnga som svarat pa enkiten
anser sig vara mer intresserade 6verlag av pedagogiska fragor jamfort med sina kollegor.
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Bilaga 4: Fraga: "Jag skulle valdigt garna agna mig at pedagogisk forskning inom de
narmaste tre aren.”
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Figur B4: Svar pa pastdendet “Jag skulle gdrna dgna mig dt pedagogiskt forskning inom de
ndrmaste tre dren” i 2016, 2019 och 2022 ars enkater.

Det ar sma skillnader mellan aren framfor allt bland de som é&r allra mest positiva till detta

pastaende, samtidigt som det har skett en forskjutning under pandemin fran de som svarar
“Instdmmer till liten del” till de som svarar “Varken eller”.
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Bilaga 5: Fraga: "Hur manga timmar har du deltagit i nagon form av pedagogisk
sammankomst pa eller utanfor KTH under de senaste tolv manaderna?”
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En stor minskning av konferensdeltagandet 2022, sannolikt en effekt av pandemin.
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Det ar mycket fiarre som anger att de inte deltar in ndgon workshop (0) och ménga fler som
2019 anger att de deltar i 1-3 workshoppar (1-10 timmar). Detta ar en positiv trend som
mojligen forklaras av att nagra av de workshoppar som utvecklades under PU-projektet nu ar
inlagda i LH231V och att det har blivit mera accepterat att delta i workshoppar.. Vi ser en stor
nedgang i andelen utbildningsledare som deltar 11-20 timmar i workshoppar, men samtidigt en
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okning hos ovriga. Vi ser en nedgdng i deltagande i intervallet 21-30 timmar, men en 6kning av
utbildningsledare som deltar i ett stort antal workshoppar (31-40 timmar).
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En stor 6kning av deltagandet 1-10 timmar 2022.
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Mycket fler som 2022 inte deltagit vid ndgra pedagogiska triffar.
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Programsammankomster
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En 6kning i kategorin 1-10 timmar for ar 2022. Sannolikt till foljd av pandemin.
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Sma skillnader, men en generell minskning mellan 2016 och 2019. Denna minskning kan
forklaras av att deti 2019 ars enkit fanns fler alternativ att ange.
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For nedanstdende diagram finns endast data fran 2019 och 2022 ars enkiter.
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Bilaga 6: Pastaende: “Jag tror att jag ar mer intresserad av pedagogik an de flesta
av mina narmaste kollegor.”
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Figur B6: Svar pa pastdendet “Jag tror att jag dr mer intresserad av pedagogik dn de flesta av
mina ndrmaste kollegor” i 2016, 2019 och 2022 ars enkéter.

[ stort ser vi samma svar 2022 som 2019. Diagrammet visar att de som besvarat enkidten anser

sig ha ett storre intresse for pedagogik dn sina narmaste kollegor, vilket kan skapa en viss
obalans i respondenternas svar.
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Bilaga 7: Pastdende: "Jag tror att studenternas larande kommer att bli betydligt
battre dver de kommande tre aren pa min skola”
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Figur B7: Svar pa pastdendet “Jag tror att studenternas Ildrande kommer att bli betydligt bdttre
over de kommande tre dren pd min skola” i 2016, 2019 och 2022 ars enkater.

Forandringarna mellan aren ar mycket sma, och inga tydliga tendenser kan skonjas.
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Bilaga 8: Pastaende: "Jag tror att min egen undervisning kommer att utvecklas
betydligt 6ver de kommande tre aren”
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Figur B8: Svar pa pastaendet “Jag tror att min egen undervisning kommer att utvecklas betydligt
over de kommande tre dren” i 2016, 2019 och 2022 ars enkater.

Ungefar halften tror att deras undervisning kommer utvecklas betydligt under de kommande tre
aren, vilket visar pa att viljan finns. Andelen som svarar varken/eller har dock okat efter
pandemin, vilket eventuellt kan vara ett tecken pa en viss leda efter att ha varit tvungen att
genomfdra dndringar under pandemin.
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Bilaga 9: Pastaende: "Jag ar positivt installd till ett starkt 6kat inslag av e-larande pa
mina kurser”
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Figur B9: Svar pa pastdendet “Jag dr positivt instdlld till ett starkt dkat inslag av e-ldrande pd
mina kurser” 12016, 2019 och 2022 ars enkdter.

Asikterna gir isir i denna friga dven om de flesta stodjer pastiendet. Andelen som inte
instimmer alls har 6kat och andelen som inte har nagon asikt har minskat, vilket skulle kunna
tolkas som att det finns en del larare som har blivit besvikna pa det e-larande som patvingades
deras kurser under pandemin. Detta bor undersokas vidare, och relateras till statistik 6ver hur
mycket e-larande som inforts mellan 2019 och 2022.
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Bilaga 10: Pastaende: "Jag ar positivt installd till starkt 6kat lararsamarbete inom min

undervisning”
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Figur B10: Svar pd pastdendet “Jag dr positivt instdlld till starkt 6kat Idrarsamarbete inom min
undervisning” 12016, 2019 och 2022 ars enkater.

Det finns ett tydligt stod for 6kat lararsamarbete inom fakulteten och inga storre skillnader ses
mellan olika ar eller mellan olika personalkategorier.
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Bilaga 11: Pastaende: "Jag kanner att jag utan tvekan kan ga till mina kollegor nar
jag har undervisningsrelaterade problem”
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Figur B11: Svar pa pastaendet “Jag kdnner att jag utan tvekan kan ga till mina kollegor ndr jag
har undervisningsrelaterade problem” i 2016, 2019 och 2022 ars enkater.

Larare overlag kdanner att de kan ga till sina kollegor med undervisningsrelaterade problem och

skillnaden mellan olika ar och olika skolor ar liten. Doktorander kdnner dock storre tvekan an
ovriga personalkategorier att ga till kollegor med undervisningsrelaterade problem.
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Bilaga 12: Pastaende: "Jag kdnner mig mycket val kvalificerad att undervisa pa KTH”
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Figur B12: Svar pa pastaendet “Jag kdnner mig mycket vil kvalificerad att undervisa pd KTH” i
2016, 2019 och 2022 ars enkater.

Det stora flertalet upplever sig kvalificerade att undervisa pa KTH, men det finns en liten
minoritet som inte gor detta. Noterbart dr dven att det finns en tydlig skillnad mellan olika
personalkategorier i denna fraga, dar liarare upplever sig som mycket vil kvalificerade att
undervisa pa KTH, medan detta inte ar fallet for alla forskare och doktorander.
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Bilaga 13: Pastaende: "Jag upplever ett starkt stoéd fran min pedagogiska ledning
(PA, studierektor eller GA) nar jag har undervisningsrelaterade problem”
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Figur B13: Svar pa pastaendet “Jag upplever ett starkt stdd frdn min pedagogiska ledning (PA,
studierektor eller GA) ndr jag har undervisningsrelaterade problem” i 2016, 2019 och 2022 ars

enkater.

Det ar inga storre skillnader mellan aren, men diremot finns det som tidigare sagts tydliga
skillnader mellan skolorna.
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Bilaga 14: Pastaende: "Jag brukar ofta radgéra med mina kollegor kring pedagogisk
kursutveckling”
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Figur B14: Svar pa pastdendet “Jag brukar ofta rddgéra med mina kollegor kring pedagogisk
utveckling” 12016, 2019 och 2022 ars enkater.

Forandringarna dr sma, men det finns en langsamt 6kande trend mot att det blir vanligare att
radgora med sina kollegor kring pedagogisk kursutveckling.
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Bilaga 15: Pastaende: "Att motivera studenterna foér amnet ar en viktig del av
lararens uppgifter”

80.0
m2016 m2019 2022

70.0

60.0
50.0
- I I
0.0 . . I - —_— = B

Instimmer helt Instimmer till stor  Varken eller  Instammer till litenIinstimmer inte alls Vet ej/Ingen asikt
del del

S
o
o

w
o
o

Andel svar i procent

N
o
[=)

Figur B15: Svar pa pastdendet “Att motivera studenterna fér dmnet dr en viktig del av ldrarens
uppgifter” 12016, 2019 och 2022 ars enkater.

De allra flesta haller med om detta 4ven om det finns en trend mot en 6kad skepsis bland de som

har svarat att de instimmer helt. Samtidigt verkar antalet som &r Kritiska att minska fran en
redan lag niva.
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Bilaga 16: Pastaende: "Verklighetsanknutna exempel ar ndédvandiga for att
studenterna ska kunna utveckla férstaelse for abstrakta begrepp”
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Figur B16: Svar pa pastaendet “Verklighetsanknutna exempel dr nédvindiga fér att studenterna
ska kunna utveckla forstdelse fér abstrakta begrepp” i 2016, 2019 och 2022 ars enkéter.

I denna fraga rader det relativt stor samstimmighet inom fakulteten, dven om det finns ett fatal
larare som tycker annorlunda.
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Bilaga 17: Pastaende: "Jag haller mig uppdaterad om pedagogisk forskning for att
forbattra min undervisning”
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Figur B17: Svar pa pastaendet “Jag hdller mig uppdaterad om pedagogisk forskning fér att
forbdttra min undervisning” i 2016, 2019 och 2022 ars enkdter.

Fordelningen pa de fem svarsalternativen var ganska jamn och varierade nistan inget mellan
aren. 2022 var det 36 % av respondenterna som instimde och 31 % som inte instimde med
pastaendet. Alla respondentgrupper utom doktoranderna har samma svarsprofil.
Doktoranderna instimmer till mindre grad med pastdendet. Det dr 3 adjunkter, 0 bitradande
lektorer, O lektorer, 3 professorer, 3 forskare, 26 av 61 doktorander och 1 av 14 andra svarande
2022 som inte har gatt nagon hogskolepedagogisk kurs.
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Bilaga 18: Pastaende: "De hdgskolepedagogiska kurser jag har gatt har gett mig
viktiga redskap for att strukturera, genomféra och reflektera éver min undervisning
pa ett medvetet satt”
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Figur B18: Svar 2016, 2019 och 2022 pa pastaendet "De hdgskolepedagogiska kurser jag har gdtt
har gett mig viktiga redskap for att strukturera, genomféra och reflektera 6ver min undervisning
pd ett medvetet sdtt”.

Ar 2022 var 60 % positiva och bara 14 % negativa. Andelen negativa har dven minskat fran
2016, da 20 % var negativa. Det fanns dven en Oppen fradga om de hogskolepedagogiska
kurserna. Svaren pa denna fraga var spretiga och tog upp allt frdn svarigheten att fa tid att folja
kurserna till att det behévs stod for att veta hur man ska hantera tekniken i salarna.
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Bilaga 19: Pastaende: "De hdgskolepedagogiska kurserna har hjalpt mig att se
utanfér min egen undervisning, forstd sammanhang och samarbeta med kollegor
och studenter, inom utbildning, program och larmiljéer”

m2019 w2022
35%
30%
25%

20%

15%

10%
1"
0%

Instdmmer Instdmmer till Varken eller InstAmmertill Instdmmer Harinte gatt
helt stor del liten del inte alls nagon HP-
kurs

Figur B19: Svar 2016, 2019 och 2022 pa pastidendet "De hdgskolepedagogiska kurserna har
hjilpt mig att se utanfér min egen undervisning, férstd sammanhang och samarbeta med
kollegor och studenter, inom utbildning, program och Idrmiljoer”.

Denna fraga ingick inte i 2016 ars enkat. Skillnaderna mellan 2019 och 2022 &r sma.
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Bilaga 20: Larares motivation for att utfora mer pedagogisk utveckling av kurser

Tabell B20: Svar pa fragan Vad skulle motivera dig att utféra mer pedagogisk utveckling av
kurser?

Om det var mer Om det fanns Om KTH centralt | Om chefer, kollegor Annat
meriterande mer tid till det visade mer och/eller studenter visade
intresse for det mer intresse for det

43 svar 123 svar 19 svar 30 svar 54 svar

16,0 % 45,7 % 71 % 1,1 % 20,1 %

[ tabell B20 visas vad som skulle motivera lararna att utféra mer pedagogisk utveckling av
kurser. Det storsta hindret som lyfts fram &r brist pa tid, ofta kopplat till urholkning av
ersattning for undervisning (45,7 %). Brist pa uppskattning (bdde som merit, hogre 16n eller
som generellt erkinnande for gott arbete) och visat intresse fran KTH och/eller kollegor
och/eller studenter ar ofta dterkommande teman (34,2 %). Intressant ar att flera larare lyft fram
ett upplevd brist av engagemang hos studenterna som en faktor som sanker lararens motivation.
Bland kategorin annat finns forslag som allt ifran mentorer, mer teamwork, pedagogiska
konsulter, studiebesok, forskning, synbara forbattringar for studenterna, auskultationer och
handledning under lararpraktik till h6gskolepedagogiska kurser, centrala riktlinjer fér arbete
med kursanalys och -utveckling samt att avveckla centrala insatser som pedagogiska utvecklare.

Bilaga 21: Medelvarden uppdelat pa KTH:s olika skolor

[ forsta delen av rapporten har vi redovisat de fragor dar det finns signifikanta skillnader mellan
olika skolor pad KTH pa nivan p < 5 % vid en hypotesprévning. Det finns dock skillnader i
medelviarden mellan skolor pa andra fragor. Dessa ligger dock inte pa den niva av statistisk
signifikans som kravs for att vid en hypotesprovning forkasta nollhypotesen om att det inte finns
nagra skillnader mellan skolorna. Vi redovisar dessa medelvirden nedan som ett underlag for
reflektion.
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Tabell B21: Medelvdrden for svaren pa olika pastdenden i enkdten uppdelat pa skola och som
medelvirde over hela KTH. Oversittningen fran svarsalternativ pd en Likertskala till talvirden
har skett pa det sitt som beskrivs i tabell 7. Inom parentes anges antalet svarande per fraga fran

vardera skola.

Pastdende ABE | CBH | EECS | ITM SCI KTH
Jag tror att jag ar mera intresserad av 3,56 3,61 3,47 3,49 3,38 3,50
pedagogik dn mina narmaste kollegor (61) [ (60) | (77) | (57) [ (69) | (324)
Jag upplever att intresset for pedagogik ar 2,91 3,11 3,20 3,32 3,24 3,16
mycket storre pa KTH idag an for tre ar (47) | (46) | (66) | (41) [ (54) [ (254)
sedan
Jag tror att studenternas larande kommer att | 2,94 | 2,87 | 2,78 | 296 | 2,88 | 2,88
bli betydligt bittre 6ver de kommande tre (46) | (55) | (73) | (49) [ (65) | (288)
aren
Jag tror att min egen undervisning kommer 346 | 359 | 352 | 3,64 | 3,38 | 3,51
att utvecklas betydligt 6ver de kommande tre | (59) | (58) [ (79) | (53) | (68) [ (317)
aren
Jag ar positivt installd till starkt 6kat 4,13 4,20 4,01 4,07 4,03 4,08
lararsamarbete inom min undervisning (62) (56) (79) | (58) | (67) | (322)
Jag kdnner att jag utan tvekan kan ga till mina | 4,08 3,98 3,95 4,07 4,16 4,05
kollegor nir jag har undervisnings- (63) | (56) | (80) [ (59) [ (70) | (328)
relaterade problem
Jag kdnner mig mycket val kvalificerad att 4,25 | 4,33 | 4,28 | 4,18 | 4,04 | 4,22
undervisa pa KTH (63) | (61) | (81) | (60) [ (72) [ (337)
Jag brukar ofta rddgéra med mina kollegor 3,52 3,65 3,61 3,65 3,63 3,61
kring pedagogisk kursutveckling (63) | (55) | (77) | (58) [ (67) | (320)
Att motivera studenterna for Amnet ar en 4,59 4,54 458 | 444 | 4,54 4,54
viktig del av lararens uppgifter (63) | (61) | (80) | (59) [ (72) [ (355)
Verklighetsanknutna exempel dr n6dvandiga 4,57 4,52 4,40 4,58 4,15 4,43
for att studenterna ska kunna utveckla (62) | (60) | (81) [ (60) [ (73) | (336)
forstaelse for abstrakta begrepp
Jag haller mig uppdaterad om pedagogisk 325 | 3,07 | 294 | 298 | 296 | 3,03
forskning for att forbittra min undervisning | (60) [ (59) [ (78) | (59) | (79) | (326)
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Bilaga 22: Arbetstidens fordelning

Tabell B22 visar vad respondenterna uppgivit att de anvander sin arbetstid till (summerat till
100 % oavsett tjanstgoringsgrad) och hur de skulle vilja fordela sin arbetstid i det ideala fallet.
Rubriken "uppdrag” fran 2016 delades 2019 i chefskap och pedagogiska ledningsuppdrag vilket
ocksa har visat att flera respondenter har uppdrag av bada sorterna. Mojligen kan fortydligandet
av vad de olika kategorierna star for (inom parentes i tabellen nedan) som fanns med i 2019 och
2022 ars enkiter men inte i 2016 ars enkét ligga bakom den nagot hogre svarsfrekvensen for
tredje uppgiften, men i stort ar situationen jamforbar mellan aren. Det storsta gapet mellan ideal
och real fordelning finns i kategorierna undervisning och forskning, dar det finns en klar vilja att
ldgga mindre tid pd undervisning och mer tid pa forskning och en upplevelse att utvecklingen
gar at motsatt hall..

Tabell B22: Jamforelse mellan verklig och énskad férdelning av arbetstiden for alla larare i 2016,
2019 och 2022 ars enkater. Siffervardena anger medelvirdet i procent.

Verklig | Verklig | Verklig | Onskad | Onskad | Onskad
fordel- | fordel- | fordel- | fordel- | fordel- | fordel-
ning ning ning ning ning ning
2016 2019 2022 2016 2019 2022

Undervisning (inkl egen pedagogisk 35,3 36,1 38,4 29,4 31,6 32,0
utveckling)
Forskning (inkl ev egen 44,6 43,0 40,3 53,3 50,2 48,9

forskarutbildning)

Tredje uppgiften (samverkan med 2,7 4,2 4,2 3,8 6,4 5,9
ovriga samhallet)

Kommersialisering av forskning 0,8 0,8 0,5 1,9 1,9 1,7
Uppdrag utbildningsledning (SR, PA, 10,9 6,1 5,7 8,1 4,2 4,1
GA, FA etc)

Uppdrag chefskap (t.ex. 5,2 4,8 3,9 4,0

avdelningschef, prefekt, skolchef)

Annat 5,7 4,5 6,1 3,4 2,0 3,4

Tiden som de tillfragade dgnade at undervisning fordelade sig pa ett satt som antagligen i stort
speglar volymen av undervisning pa KTH uppdelat pa nivaer, méjligen med en liten évervikt for
undervisning pa hogre nivaer (se figur B22). Observera att forberedande niva inte fanns med
som svarsalternativ i enkaten 2016, vilket troligen férklarar den hogre andel dn senare som
svarade grundniva det aret.
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Undervisningstid férdelad efter niva
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Figur B22: Undervisningstid fordelad efter utbildningsniva 2016, 2019 och 2022.
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