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Sammanfattning

Denna rapport sammanfattar resultaten av den fjarde enkdten i en longitudinell studie av den
undervisande personalens syn pa pedagogik och pedagogisk utveckling vid KTH. Tidigare enkater
genomfordes under varterminerna 2016, 2019 och 2022.

De huvudsakliga resultaten kan sammanfattas enligt féljande:

e Kontinuitet och forandring: Lirarkarens attityder praglas av stabilitet over tid, men vissa
tydliga skiften framtrader i den senaste matningen.

® Pedagogiskt engagemang: Intresset for pedagogisk utveckling ar fortsatt stort, men annu fler
an tidigare uppger att de saknar tid, resurser eller strukturella forutsattningar for att utveckla
sin undervisning. Manga efterlyser formellt avsatt tid och ett tydligare erkdnnande av
pedagogiska meriter.

o Minskad framtidstro: Fortroendet for att den egna undervisningen och studenternas larande
kommer att férbattras har sjunkit, liksom stodet for ett 6kat inslag av e-larande. Detta tolkas
dels som en normalisering av digitala metoder efter pandemin, dels som ett uttryck for 6kad
arbetsbelastning och ekonomisk press.

® Undervisningsformer: Laborationer, projekt och seminarier ligger kvar i topp, medan digital
undervisning, foreldsningar och salstentor ar de former som flest vill se mindre av. Intresset

for “omvand undervisning” har minskat, medan 6nskemal om mindre studentgrupper och
lokala initiativ, sdasom aktiva raknestugor, har 6kat.

e Generativ Al: Svar pa nya fragor i 2025 ars enkat visar en forsiktig 6ppenhet for anvandning
av Al i undervisningen, men ett starkt motstand mot att studenter anvander den vid
examination. En fordjupad diskussion efterfragas om hur Al paverkar larande, bedémning
och akademisk integritet.

e Studenters forutsattningar: Larare upplever 6kade forvantningar pa flexibilitet och digital
tillgang, storre variation i forkunskaper samt svagare foérmaga ftill kritiskt tdnkande och
skriftlig precision hos studenterna.

e Klara skillnader mellan kodnen: | flera fragor finns en klar skillnad mellan kénen, dar kvinnliga
respondenter tenderar vara betydligt mer kritiska eller mindre positiva bade till den
pedagogiska praktiken och till undervisningens betydelse for karridrutveckling vid KTH.

Trots betydande yttre forandringar under det senaste decenniet framstar fakultetskulturen pa KTH
som trogrorlig. Lararnas grundlaggande attityder till pedagogik har forblivit stabila, men arets resultat
pekar tydligare an tidigare pa att strukturella hinder, arbetsbelastning och en vixande pessimism
riskerar att hamma den pedagogiska utvecklingen.



Summary

This report summarises the results of the fourth round in a longitudinal study on teaching staff's
views on pedagogy and pedagogical development at KTH. Previous surveys were conducted in the
spring of 2016, 2019 and 2022.

The main results can be summarised as follows:

Continuity and change: Teaching staff attitudes are characterised by stability over time, but
some clear shifts are apparent in the latest survey.

Pedagogical commitment: Interest in pedagogical development remains high, but more than
before say they lack the time, resources or structural conditions to develop their teaching.
Many are calling for more time to be set aside and clearer recognition of pedagogical merits.

Reduced optimism about the future: Confidence that their own teaching and students’
learning will improve has declined, as has support for an increased element of e-learning.
This is interpreted partly as a normalisation of digital methods after the pandemic, and partly
as an expression of increased workload and financial pressure.

Teaching methods: Laboratory work, projects and seminars remain at the top of the list,
while digital teaching, lectures and classroom exams are the methods that most people want
to see less of. Interest in ‘flipped teaching’ has declined, while requests for smaller student
groups and local initiatives, such as active maths workshops, have increased.

Generative Al: New questions for 2025 show cautious openness to the use of Al in teaching,
but strong resistance to students using it in examinations. There is a call for more in-depth
discussion on how Al affects learning, assessment and academic integrity.

Student conditions: Teachers are experiencing increased expectations of flexibility and digital
access from the students, greater variation in prior knowledge as well as weaker critical
thinking and written precision skills.

Clear gender differences: In several questions, there is a clear difference between the
genders, with female respondents tending to be significantly more critical or less positive
both towards the pedagogical practices and towards the importance of teaching for career
development at KTH.

Despite significant external changes over the past decade, the faculty culture at KTH appears to be
slow to change. The teachers’ fundamental attitudes to pedagogy have remained stable, but this
year’s results indicate more clearly than before that structural barriers, workload and growing
pessimism risk hampering pedagogical development.
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Bakgrund

Under aren 2014-2016 drev KTH ett initiativ for att ldta medlemmar ur fakulteten arbeta som
pedagogiska utvecklare och i denna roll leda olika pedagogiska utvecklingsprojekt vid KTH:s
skolor [1]. Ett av dessa utvecklingsprojekt handlade om att systematiskt félja den pedagogiska
utvecklingen hos KTH:s ldrare via longitudinella studier dir data inhdmtas via en
aterkommande enkat. Enkédten har gatt ut till KTH:s undervisande personal (professor, lektor,
bitradande lektor, adjunkt, forskare, doktorand, annan anstillning) vid fyra olika tillfillen - april
2016, april 2019, april 2022 och april 2025. Denna rapport baserar sig pa analyser av
enkitsvaren fran dessa enkater. Sammanstillningar och analyser av svaren fran de tidigare
enkdterna har redovisats tidigare [2, 3] liksom tankarna kring det metodologiska upplagget [4].

Parallellt har en grupp forskare under ledning av Ruth Graham genomfort attitydstudien
Teaching Cultures Survey med liknande fragor pa ett 20-tal larositen i olika lander [5]. Denna
enkat har skickats ut 2019, 2022 och 2025, men inte till samma larosaten varje gang. KTH har
endast varit med 2025, och da skickades enkiten ut i maj, alltsd ett par veckor efter var enkit.
Resultaten overensstimmer med var enkdt, men eftersom Teaching Cultures Survey
genomfordes pa manga larositen ar det mojligt att jamfora KTH-svaren med svaren fran andra
universitet [6].

Metodik

Syftet med enkéten har varit att forsoka fanga upp den undervisande personalens attityder till
undervisningsrelaterade fragor samt att undersdka eventuella skillnader beroende pa bakgrund
(anstéllning, skoltillhorighet, genus, procentuell andel av heltidsanstillning samt tidigare
erfarenhet av undervisning inom hogre utbildning (antal ar, antal hogskolepoang)). Fragor om
attityder ar i de flesta fall stdllda som pastdenden som beddmas pa en femgradig Likertskala fran
instdmmer inte alls till instdmmer helt. Svarsalternativ vet ej finns med pa alla fragor som ett
alternativ for den som inte vill ta stdllning. Pastdenden har medvetet formulerats som starka
pastaenden, for att fa mer utslagsgivande svar.

Fragorna har i de flesta fall varit identiska i enkdterna 2016, 2019, 2022 och 2025 for att
underlatta analysen i en longitudinell studie. Ett fatal fragor har dock omformulerats, tagits bort
eller lagts till mellan enkdterna. Varje enkdt har varit utformad som en webbenkat.
Respondenten har kunnat vélja mellan att fa enkiten pa engelska och svenska. Enkaten besvaras
anonymt.

Resultaten fran undersokningen har under hosten 2025 sammanstillts, jamforts med tidigare
ars data och analyserats av de fem forfattarna till denna rapport. For sammanfattning av
fritextsvar har Chat-GPT anvdnts, men sammanfattningen har kontrollerats manuellt for starkt
validitet. Samtliga resultat, analysen och rapporttexten har diskuteras kollegialt av alla fem
forfattare for att stirka rapportens samlade analytiska validitet och trovardighet. Resultat fran
enkiten som inte diskuteras i huvudtexten dterfinns i bilagorna.



Deltagande

En sammanstillning av respondenterna aterfinns i tabell 1 for 2025 och i bilaga 1 for alla ar. Tva
tydliga tendenser ar att svarsfrekvensen successivt gar ned och att antal ars erfarenhet av
undervisning bland de svarande gar upp mellan de olika enkdterna. Kategorierna lektorer,
adjunkter och bitrddande lektorer ar svarsfrekvensen omkring 19-24 %, foljt av professorer (15
%), forskare (11 %) foljt av doktorander (4 %) och annan (postdoktor) (2 %).

Sett till antal inkomna svar ser vi att professorer utgor 25 % av respondenterna foljt av lektorer
(23 %), doktorander (16 %), adjunkter (15 %), forskare (14 %). Bitradande lektorer samt annan
(postdoktor) utgor vardera 4 % av respondenterna. Fran bilaga 1 framgdr dven att en ékande
andel professorer och en minskande andel forskare besvarar enkdterna. Detta ar sannolikt en
faktor som bidrar till att antalet ars erfarenhet av undervisning bland de svarande har 6kat

mellan enkiterna.

Tabell 1: Statistik 6ver respondenter av enkdten 2025 uppdelat pa personalkategorier. (2022 ars
svarsfrekvens inom parentes.)

Antal Procentuell Svarsfrekvens for

Kategori respondenter fordelning av svar kategorin
doktorand 45 16 % 4 % (6 %)
forskare 39 14 % 11 % (10 %)
professor 69 25 % 15 % (22 %)
universitetsadjunkt 42 15 % 20 % (25 %)
universitetslektor 64 23 % 24 % (26 %)
bitradande universitetslektor 12 4 % 19 % (23 %)
annan (postdoktor) 10 4% 2 % (6%)
totalt 281 100 % 10 % (13 %)

Noterbart ar att det framfor allt 4r undervisande kategorier som lektorer och professorer som
har deltagit i undersékningen. I undersokningen deltog 80 kvinnor, 177 man, 24 har valt att inte
ange kon och 7 har inte besvarat fragan om undervisande kategori.



Resultat

I likhet med vara tidigare rapporter [2, 3] véljer vi att lyfta ndgra punkter dar vi antingen ser en
storre forandring eller dar resultatet ar speciellt vart att lyfta fram. En sammanstéllning av
ovriga resultat fran enkéten, varav en del ar mycket intressanta, aterfinns i bilagorna till denna
rapport.

Eftersom den forra enkiten besvarades varen 2022, dvs ett halvar innan Chat-GPT lanserades i
november 2022, och att lararna vid den senaste enkéten har haft upp till tva och ett halvt ars
erfarenhet av generativ Al, dr det intressant att undersoka om detta har paverkat enkatsvaren
och i sa fall hur. En overgripande slutsats ar att det var sma skillnader jamfort med 2022 ars
enkit pa de allra flesta fragorna. Vi har dock funnit fem fragestéllningar dar det finns tydliga
skillnader:

1. Onskade och oénskade undervisningsformer och pedagogiska metoder - hir ser vi en
reaktion pa undervisningen under pandemin, en Onskan att aterga till fysisk
undervisning och att anvianda farre digitala verktyg.

2. Medverkan i pedagogiska sammankomster har 6kat under och efter pandemin, vilket
syns sarskilt tydligt for utbildningsledare.

3. Larares syn pa och arbete med pedagogisk utveckling - fler larare har arbetat med
pedagogisk utveckling och fler testar och utvarderar sin undervisning.

4. Synen pa forandringar hos studenter.

5. Skillnader mellan méns och kvinnors syn pa pedagogiskt arbete.

Nedan f6ljer en mer detaljerad beskrivning av vad vi har fatt fram kring dessa punkter.

1. Undervisningsformer och pedagogiska metoder

For att underséka KTH-larares syn pa vilka undervisningsformer och pedagogiska metoder som
forvantas anviandas i framtiden stéillde vi tva frdgor med Oppna svar: Vilka tre
undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mer av pd KTH? och Vilka tre
undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mindre av pd KTH?

Tabell 2 visar resultaten for vilka former/metoder som lararna skulle vilja se mer av. Vi har
renodlat svaren, vid behov 6versatt dem fran engelska till svenska, éverfort till samma ordform
och darefter gjort frekvensanalys. I tabellen visas antalet omndmnanden i enkiterna 2016-2025
for alla former/metoder som minst tre larare har omnamnt 2025 samt topp 12 fran 2016, 2019
och 2022, ordnade efter 2025 ars antal. Gront star for minst 7 omndmnanden (klargront for
minst 14). Rott star for hogst 6 omndmnanden (morkrott for 0 omndmnanden). Totala antalet
svar dar ndgorlunda lika mellan enkiterna, sa antalet omnidmnanden &r i stort sett direkt
jamforbara mellan aren. Fargskiftningar inom samma rad i tabellen visar pa storre skillnader.

Laborationer, projektbaserat Ildrande, omvind undervisning och seminarier ligger i topp 2025,
precis som i tidigare enkéter. Vart att notera ar dock att omvand undervisning har betydligt farre
omndmnanden an i tidigare enkdter. En kraftig 6kning sedan forra enkiten ser vi for mindre
studentgrupper. Kamratldrande, utmaningsdrivet ldrande och problembaserat ldrande ligger



stabilt hogt i listan. En undervisningsform som nu tas upp av manga men inte forekommit alls
tidigare ar aktiva raknestugor med problemldsning i grupp. Det kan bero pa att ett lyckat forsok
med detta nyligen genomforts pa KTH [7]. Flera 6vningssalar pd KTH som renoverats senaste
aren har fatt vita tavlor pa sidovaggarna for att mojliggéra denna undervisningsform. Andra
undervisningsformer som namnts for forsta gangen i denna enkét (och av 3-6 respondenter) ar
co-teaching, dialogseminarier, makerspace-laborationer och projekt i samverkan med externa
parter. Intressant ar att fallbaserat Idrande, peer instruction och kontinuerlig examination som
namnts ofta i tidigare enkater nu i det ndrmaste har férsvunnit helt.

Tabell 2: Resultat for fragan "Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja
semer av pd KTH?” dren 2016-2025.

Metod 2016 2019 2022 2025

laborationer
projektbaserat larande
omvand undervisning
seminarier

mindre studentgrupper
kamratlarande

utmaningsdrivet larande

problembaserat larande --
aktiva raknestugor med problemldsning ---
experimentbaserat larande

blended learning

muntlig examination

studentaktivt larande

interaktiv undervisning
amnesoverskridande undervisning
fysiska forelasningar

workshoppar

e-larande

co-teaching

dialogseminarier

fragebaserat larande
makerspacelaborationer

projekt i samverkan med externa parter
dvningar

Al-stédd undervisning

- W > A A P PO OO O O O N N © ©

fallbaserat larande



peer instruction - 8 2 1

kontinuerlig examination 10 5 10
Totalt antal svar 619 497 549 390

Tabell 3 visar resultaten for vilka former/metoder som lararna skulle vilja se mindre av. Svaren
ar behandlade pa samma sitt som ovan och firgkodade enligt samma principer. I tabellen visas
antalet omndmnanden i enkdterna 2016-2025 for alla former/metoder som minst tre larare har
omndmnt 2025 samt topp 7 fran 2016, 2019 och 2022, ordnade efter 2025 ars antal.

Tabell 3: Resultat for fragan "Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja
se mindre av pd KTH?” aren 2016-2025.

Metod 2016 2019 2022 2025

digital undervisning
forelasningar

salstentor

foreldsningar som enbart ar

passiva 0
forelasningar i storgrupp 6
inspelade forelasningar 6
korvstoppning 6
dvningar utan studentaktivitet 5
traditionella férelasningar 5
distansundervisning 4
obligatorisk narvaro 4
upplagget férelasningar-tenta 4
omvand undervisning 3
examination som fokuserar pa

utantillkunskap 4 3
grupparbeten 3 3
hemtentor 3
powerpointbaserad

undervisning 3
teoriundervisning som inte

tilldampar teorin praktiskt 3
inlamningsuppgifter som kan

I6sas med Al 3
seminarier 2 2 1 3
katederundervisning 7 5 7 2
Totalt antal svar 367 289 333 241



Topp 4 for undervisningsformer som lararna vill se mindre av ar samma som senast: digital
undervisning, foreldsningar, salstentor och foreldsningar som enbart dr passiva. Det dr sma
skillnader fran foregdende enkat. Majoriteten av undervisningsformerna som ndmns ar former
dar studenterna ar passiva eller inte far utveckla fardigheter (korvstoppning, examination av
utantillkunskap och teoriundervisning som inte tillimpar teorin praktiskt). Men det finns ocksa
reaktioner mot nya undervisningsformer och féreteelser som digital undervisning, inspelade
féreldsningar och omvdnd undervisning.

I och med mojligheten till fusk med generativ Al férvintade vi oss att Overvakade
examinationsformer som salstenta och muntlig examination skulle bli populdrare och hemtenta
mindre populdrt. Detta finns det dock inget stod for i enkdatresultaten, vilket ar
anmdarkningsvart; emellertid fragar vi inte om examinationsformer explicit i enkéten. Dock har
inldmningsuppgifter som kan l6sas med Al tillkommit som en svarskategori, men bara tre larare
har 6nskat mindre av sddana. Troligen behover KTH underséka synen pa examinationsformer
hos lararna och arbeta fram metoder som dr aktiva och minimerar forekomsten av fusk.

2. Medverkan i pedagogiska sammankomster

KTH erbjuder flera former av pedagogiska sammankomster, bland annat natverk for
programansvariga, studierektorsnatverk, konferensen KTH SoTL, kollegiala arbetsgrupper for
prioriterade utbildningsfragor och stortriffar [8]. Fordelningen av svar mellan de olika
svarskategorierna framgar av bilaga 7. I figur 1 redovisar vi hur mycket tid de svarande totalt
lade ner pd pedagogiska sammankomster. Vi har valt att skilja pa tva kategorier av
enkatdeltagare; utbildningsledare och ovriga.

Generellt kan sigas att deltagandet i ndgon form av pedagogisk sammankomst har ékat mellan
2016 och 2025. Dock ar deltagandet oforandrat mellan 2022 och 2025 for kategorin
utbildningsledare. For utbildningsledare ser vi ocksa bade i 2022 och 2025 ars enkit att en
person uppger att den inte deltar vid ndgon pedagogisk sammankomst.

De stora forandringarna mellan 2019 och 2022 &r sannolikt en effekt av covid-pandemin som
framtvingade en snabb omstdllning till digitala undervisnings- och examinationsmetoder.
Utbildningsledare blev ocksa tvungna att ta pa sig ansvaret att koordinera utbildningarna pa ett
sadant satt att de gick att genomfora pa ett acceptabelt sitt trots en pagaende pandemi. Att det
hoga deltagandet hos utbildningsledare har bibehdllits efter pandemin ar gladjande. Det ar
ocksa trevligt att se att antalet timmar som 6vriga lagger pa pedagogik har dkat. Det dr en storre
andel nu som lagger ner mer dn 120 timmar per ar pa pedagogiska sammankomster.

10



2016
Utbildningsledare (194 st)

2016
Ovriga (195 st)

mo mo
m1-40 m 1-40
41-80 41-80
= 81-120 = 81-120
W 121-160 W 121-160
m 161-200 = 161-200
m>200 m>200
2019 2019
Utbildningsledare (77 st) Ovriga (273 st)
mO mo0
m1-40 m1-40
= 41-80 41-80
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W 161-200 W 161-200
u>200 m>200
2022 . 2022
Utbildningsledare (79 st) Ovriga (226 st)
mo =0
= 1-40 m 1-40
41-80 ™ 41-80
= 81-120 = 81-120
W 121-160 m121-160
m 161-200 m 161-200
m>200 H >200
2025 . 2025
Utbildningsledare (64 st) Ovriga (170 st)
mo mo
m1-40 m1-40
m41-80 W 41-80
" 81-120 81-120
m121-160 m121-160
m 161-200 m 161-200
m>200 u>200

Figur 1: Antal timmar per ar som laggs ned pa pedagogiska sammankomster fordelat pa
utbildningsledare och 6vriga for aren 2016-2025.
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En skillnad mellan 2016 ars och senare enkater ar att det fanns farre svarsalternativ for denna
fraga ar 2016. 1 2016 ars enkat hade 194 personer (50 %) av de 389 som besvarade fragan Hur
mdnga timmar har du deltagit i ndgon form av pedagogisk sammankomst pa eller utanfér KTH
under de senaste tolv mdnaderna? en position som utbildningsledare (PA - programansvarig, GA -
grundutbildningsansvarig, FA - forskarutbildningsansvarig). Detta svarsalternativ formulerades
dock otydligt ("Har du nagon form av uppdrag (t.ex. PA, GA, FA)?”). Har kan alltsa de med
uppdrag som avdelningschef, prefekt eller annat ocksd ha ldmnat svar. I enkdterna 2019 och
2022 var detta tydligare formulerat. Detta resulterar i att det 4r mycket fler som 2016 angivit att
de har nagot uppdrag som utbildningsledare jamfort med 2019 och 2022. Av detta skal ar det
alltsa svart att jamfora resultaten for utbildningsledare mellan 2016 och senare ar.

3. Larares arbete med pedagogisk utveckling

Ett par fragor i enkidten handlar om hur lararna arbetar med pedagogik och pedagogisk
utveckling i praktiken och vad man tror om den framtida utvecklingen. Nagra fragor och deras
svar redovisas i figurerna 2-8 nedan.

[ figur 2 visas fragan Vilket eller vilka av nedanstdende pdstdenden stdmmer bdst ndr det gdller
hur du fér ndrvarande arbetar med pedagogik inom ramen fér din tjdnst? De tillgangliga
svarsalternativen ar rangordnade efter ©kande grad av engagemang inom pedagogisk
utveckling. Det var mojligt att ange flera olika svar pa denna fraga och svarsfrekvensen uppdelat
pa olika svarsalternativ redovisas i figur 2.

80,0

70,0
Svar 1: Jag har inte tid med pedagogisk utveckling

Svar 2: Jag éndrar bara de moment studenterna &r

mycket negativa till
600 Svar 3: Det hander att jag implementerar pedagogiska
idéer som jag har hort talas om i min egen kurs

Svar 4: Jag anvénder alltid kursanalyser systematiskt fér
pedagogisk kursutveckling
A Svar 5: Jag testar och utvarderar egna pedagogiska idéer
i min egen kurs
Svar 6: Det hander ibland att jag skickar artiklar till
pedagogiska tidskrifter och/eller konferenser
Svar 7: Jag &r drivande nér det gdller att engagera andra
’ |drare i pedagogiskt utvecklingsarbete
Svar 8: Jag bedriver aktiv forskning inom pedagogik
Svar 9: Annat
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Figur 2: Hur larare arbetar med pedagogisk utveckling 2016-2025.
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Stor 6kning av svaret “jag har inte tid for pedagogisk utveckling” i figur 2. Detta pastaende kan
av vissa dock ha tolkats som ”"jag har inte betald tid for pedagogisk utveckling”, som var en
relativt vanlig fritextkommentar till pastdendet. En viss 6kning av svar 7 ”jag ar drivande nér det
galler att engagera andra larare..” och svar 8 "jag bedriver aktiv forskning inom pedagogik” kan
noteras, vilket tyder pd en 6kande insats for att aktivt driva pedagogisk férandring.

Procentuell andel av svaren
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20,0

150

100

| I|I I
0o I

Instimmer helt I tirmmer 9l stor War ken eller Ilsunne till Bten Instamemer inte alls Vet e/ Ingen dskt
del

2016 W29 w2022 wI0Es

Figur 3: Svar pa pastdendet "Jag upplever att intresset for pedagogik ar mycket storre pa KTH
idag an for tre ar sedan” i 2016, 2019, 2022 och 2025 ars enkiter.
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Figur 4: Svar pd pastdendet "Jag tror att studenternas larande kommer att bli betydligt battre
over de kommande tre dren pa min skola” i 2016, 2019, 2022 och 2025 ars enkiter.

[ drets enkat noterar vi emellertid nagra negativa trender kring lararnas syn pa den pedagogiska
utvecklingen pa KTH. Det giller i forsta hand de bada pastaendena “Jag upplever att intresset for
pedagogik ar mycket storre pa KTH idag an for tre ar sedan”, dar svaren redovisas i figur 3 och
pastaendet “Jag tror att studenternas larande kommer att bli betydligt battre 6ver de kommande
tre dren pa min skola”, dar svaren redovisas i figur 4. I bada fallen finns en statistiskt sakerstalld
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nedgang i svaren mellan 2016 och 2025 ars enkéter. Ett Wilcoxons rangsummetest ger att
sannolikheten for lika svarsfordelning mellan de bada aren dr p =3-10°® for det forsta pastdendet
(figur 3) och p=0,023 for det andra pastaendet (figur 4). En likartad utveckling ses dven bland
svaren till pastdendet "Jag tror att min egen undervisning kommer att utvecklas betydligt 6ver
de kommande tre aren” (p=0,028), vilket visas av den vikande trenden av svarande som anger
svaren instimmer helt eller instdimmer till stor del i figur 5.

Procentuell andel av svaren
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Figur 5: Svar pa pastaendet “Jag tror att min egen undervisning kommer att utvecklas betydligt
over de kommande tre aren” i 2016, 2019, 2022 och 2025 ars enkiter.

Vi ser saledes att framtidstron i fragor som ror utvecklingen av den egna undervisningen och
studenternas ldrande har minskat samtidigt som det finns en upplevelse av att intresset for
pedagogik har minskat. En mojlig forklaring till detta kan vara att det under de senaste aren har
varit ett stort fokus pa externa faktorer som berdr utbildningen, till exempel orsakade av
pandemin, generativ Al och strukturella férandringar inom KTH. En annan forklaring ar att tid
och resurser for undervisningen har minskat.
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Pracentuell andel av svaren
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Figur 6: Svar pa pastdendet "Jag ar positivt installd till ett starkt 6kat inslag av e-lirande pa mina
kurser”i2016,2019, 2022 och 2025 &rs enkater.

[ figur 6 visas svar pa fragan om man ar positivt instélld till ett starkt 6kat inslag av e-ldrande i
ens kurser. Det finns en fallande trend samt en statistiskt sidkerstilld minskning (p=9-10%)
mellan 2016 och 2025. En mdijlig forklaring till denna avtagande trend kan vara att digitalisering
av undervisningen nu har pagatt under en langre tid och att e-larande darmed har blivit ett
naturligt inslag inom utbildningen.
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Figur 7: Svar pd pastdendet "Att motivera studenterna for dmnet ar en viktig del av lararens
uppgifter” i 2016, 2019, 2022 och 2025 ars enkater.
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Figur 8: Svar pa pastdendet "Verklighetsanknutna exempel dr nédvandiga for att studenterna
ska kunna utveckla forstaelse for abstrakta begrepp” i 2016, 2019, 2022 och 2025 ars enkéter.

Nar det galler fragor kring lararens roll for att motivera studenterna (figur 7) finns en fallande
trend samt en statistiskt sdkerstilld minskning (p=0,015) mellan 2016 och 2025. I figur 8 ser vi
aven en fallande trend i svaren pa pastdendet "Verklighetsanknutna exempel dr nédvéndiga for
att studenterna ska kunna utveckla forstaelse for abstrakta begrepp”, men denna trend ar inte
statistiskt sakerstdlld. Dessa trender kan vara lite forvanande, men en orsak skulle kunna vara
att larare upplever att man har ont om tid och da vill man lagga den tiden pa det som ar det egna
amnets kdrna och overlater at andra att motivera varfor kursen finns eller att soka efter
verklighetsanknutna problem.

Den forsdmrade bilden av forutsattningarna for pedagogisk utveckling gar dven igen i flera av de
fritextsvar som gavs i enkiten. Nagra av dessa kommentar ar:

- Undervisningen idag far for lite tid avsatt for att kunna ge den med rimlig kvalitet.

- Larare maste hjilpa studenterna att anvinda Al pa ett bra sitt.

- Arbetsfordelningen inom avdelningarna ar ojamn, entusiastiska larare tar pa sig olika
extrauppdrag utan ersattning. Systemet branner ut folk.

- KTH:s fokus gar alltmer mot studenternas upplevelse av kurserna, inte vad de lar sig.
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4. Synen pa forandringar hos studenterna

[ 2025 ars enkit inforde vi fragan Hur tycker du att filjande aspekter har férdndrats hos
studenterna de senaste 5-10 dren? Respondenterna fick for var och en av aspekterna ange ett tal
mellan 0 och 100. I tabell 4 redovisas medelvarde och medianvéarde.

Tabell 4: Resultat for fragan ”"Hur tycker du att féljande aspekter har férdndrats hos studenterna
de senaste 5-10 dren?” ar 2025. Ett virde mindre dn 50 indikerar att det minskat, 50 att det ar
oférandrat och ett virde storre dn 50 att det okat.

Aspekt Medel Median
Skala: mindre an 50: minskat, 50: oféréndrat, stoérre &n 50: dkat

Variation i forkunskaper 54 50
Foérmaga att tanka kritiskt 43,8 50
Formaga att I&sa uppgiftsinstruktioner 39,1 41,5
Formaga att tydligt och koncist redogora fér resonemang i skrift 40,5 48
Interaktion i klassrummet 48,6 50
Forvantningar pa undervisningsformat 57,7 55
Forvantningar pa examinationsformat 54,5 50

I manga fall avviker medianvardet vasentligt fran medelvardet vilket indikerar viss spridning i
uppfattning. Det finns emellertid endast tre aspekter dar bade medel- och medianvérdet avviker
fran 50 (oférandrat) och dar vi med sdkerhet kan uttala oss om att lararkaren ser en forandring.
For aspekten Férmdga att Idsa uppgiftsinstruktioner anger bade median- (41,5) och medelvarde
(39,1) att formagan minskat. For aspekten Férmdga att tydligt och koncist redogora fér
resonemang i skrift anger medianvardet (48) och medelvirdet (40,5) att formdgan minskat
nagot. Vidare ser vi att aspekten Forvdntningar pd undervisningsformat anger median- (55), och
medelvardet (57,7) att férvantningarna 6kat. Fér 6vriga aspekter ser vi att medelvardet avviker
fran vardet 50 (ofordndrat) medan medianvardet ligger pa 50 vilket indikerar att nagra
respondenter avgivit ett virde som indikerar stor fordndring (vilket paverkar medelvardet)
medan medianvardet anger ofdrdndrat. Ytterligare insikter redovisas i nedanstaende avsnitt
som sammanfattar fritextkommentarer.

Fritextkommentarer till tabell 4

De kommentarer som ldmnats till frdgan om férdndringar hos studenterna de senaste 5-10 aren
pekar framst pa okade forvantningar pa flexibilitet, sarskilt nar det giller undervisnings- och
examinationsformat. Manga respondenter ndmner att studenter vill kunna delta digitalt, fa
tillgang till inspelat material och fa alternativa ldsningar vid franvaro - oavsett skal. Det finns
ocksa en upplevd o6kning i rattighetsorienterade attityder, dar studenter i hogre grad begir
sarskilda anpassningar snarare dn att anpassa sig till undervisningens ramar. Minskad narvaro
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vid frivilliga moment, sidmre férmaga att ldsa instruktioner och ett mer strategiskt snarare dn
utforskande forhallningssatt till larande lyfts ocksd fram. Samtidigt papekar flera att
utvecklingen inte dr entydig: det forekommer tydlig spridning inom studentgrupperna, dar vissa
ar mycket motiverade, sjdlvstindiga och engagerade, medan andra har svaga féorkunskaper och
lag studiemotivation. Denna Okade variation - bade i bakgrund och i engagemang - gor
undervisningen mer kravande. Flera kommentarer pekar pa pandemins paverkan, sarskilt hos
de studenter som gatt gymnasiet under denna period, och pa att Al och digitala hjalpmedel
paverkar studietekniken, ibland till priset av kritiskt tinkande och sjilvstandig problemlésning.
Nagra respondenter noterar att de inte undervisat tillrdckligt lange for att kunna gora en
jamforelse, och utvecklingen varierar mycket mellan olika kursnivaer och program.

Fritextsvar pa fragan Vad anser du &r den stérsta féréndringen hos studenter
idag jamfért med tidigare generationer?

Manga respondenter lyfter att den storsta forandringen hos dagens studenter dr en markant
forsamring i las- och skrivformaga, sarskilt nar det giller att ta till sig ldngre texter, folja
instruktioner, och uttrycka sig i sammanhdngande skrift. Detta kopplas ofta till att studenterna
sillan koper eller laser kurslitteratur och i stillet forlitar sig pa digitala kéllor, sarskilt
Al-verktyg. Samtidigt ndmns 6kad muntlig formaga och battre planeringskompetens hos vissa.
En annan vanlig observation dr minskad narvaro och engagemang i lararledd undervisning -
sarskilt foreldasningar - till forman for inspelat material eller sjalvstyrt larande online, ndgot som
forstarkts efter pandemin. Flera uttrycker oro 6ver minskad uthallighet, koncentrationsformaga
och formaga till kritiskt tdnkande, liksom en vdxande ovana vid att ta eget ansvar for larandet.
Samtidigt ndmns ocksa en okad forvantan pa flexibilitet, service och snabb aterkoppling fran
larare, ofta i kombination med en individualiserad syn pa utbildning dér studentens vardagsliv
ska styra undervisningsformerna. Nagra uppfattar detta som ett uttryck for individualism och
“entitlement”, medan andra ser en naturlig foljd av forandrade samhallsvillkor. Samtidigt noteras
att dagens studenter ofta dr mer samhallsengagerade, séarskilt i fragor om hallbarhet och klimat,
och att variationen inom studentgruppen har 6kat - bade vad géller bakgrund och forkunskaper.
Vissa larare ser ocksd positiva tendenser, sisom okad sjalvstindighet, digital kompetens och
formaga till samarbete, men betonar att dessa formagor inte alltid kompenserar for bristande
dmnesmadssig forstdelse. Sammanfattningsvis ror sig bilden mellan en upplevd nedgang i
traditionell akademisk formaga och teknikkunskap och en 0Okning i digital, social och
kommunikativ kompetens - samt ett fordndrat forhallningssatt till utbildningens roll, ansvar och
struktur. Man ser inte tiden pa KTH som en mdjlighet till egen utveckling utan mer som ett jobb
med ett visst antal timmar per vecka.
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5. Skillnader mellan mans och kvinnors syn pa pedagogiskt
arbete

[ varje enkat har vi i slutet stallt tre generella néjdhetsfragor om den pedagogiska verksamheten
pa KTH pa en skala fran 0 till 100 for att kunna se om den allminna instillningen férdandras 6ver
tid. Tabell 5 visar medelvardena for svaren pa dessa tre fragor i de fyra enkdterna.

Tabell 5: Resultat for tre nojdhetsfragor pa en skala fran 0 till 100 dar 100 ar bast. Medelvarden
for varje enkat anges.

Nojdhet pa skala fran O till 100 2016 | 2019 | 2022 | 2025

Sammantaget, hur ndjd dr du med den pedagogiska 55,0 | 57,7 | 55,8 | 574
verksamheten pa KTH?

Hur val moéter den pedagogiska verksamheten pa 49,5 | 559 55,1 57,7
KTH dina férvantningar?

Hur upplever du den pedagogiska verksamhetenpa | 46,6 | 51,4 | 51,1 | 54,1
KTH jamfort med en ideal situation?

No6jdheten var genomgaende liagst 2016 och hogst 2025. Med tanke pa att skalan gar fran 0 till
100 ar skillnaden inte sa stor, atminstone inte den lilla 6kning som vi ser mellan 2022 och 2025.
I ljuset av kritiska asikter i andra delar av enkdten ar det ocksa langt ifran sdkert att arets
uppgang ska tolkas som att KTH:s pedagogiska praktik blivit battre. Ett fritextsvar kan peka pa
en alternativ tolkning: "Att KTH:s pedagogiska miljo uppfyller mina forvantningar beror pa att
mina forvantningar ar synnerligen laga.”

Vi har genomfoért en fordjupad analys av skillnader i svar mellan man och kvinnor fér dessa tre
fragor i 2025 ars enkat, se tabell 6.

Tabell 6: Resultat for tre nojdhetsfrégor 2025 uppdelat pa kvinnor (?) och min (J'). Skala fran
0 till 100 dar 100 ar bast.

Nojdhet pa skala fran 0 till 100 medelvirde median

QT Q| C

Sammantaget, hur ndjd dr du med den pedagogiska 53,8 | 60,2 55 65
verksamheten pa KTH?

Hur val moéter den pedagogiska verksamheten pa 54,8 59,3 59 62,5
KTH dina férvantningar?

Hur upplever du den pedagogiska verksamheten pa 52,6 | 56,0 52 60
KTH jamfort med en ideal situation?
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[ tabell 6 ser vi att man i stort ar mer positiva till den pedagogiska verksamheten vid KTH
jamfort med kvinnor. Skillnaderna mellan medianviardena for kvinnor och mén i férsta och
tredje fragan ar hela 10 respektive 8 skalsteg.

Kvinnor - procentuelll andel av svaren Man - procentuell andel av svaren
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Figur 9. Svar pa pastaendet “Jag tror att min egen undervisning kommer att utvecklas betydligt
over de kommande tre aren” bland kvinnor och man.

[ figur 5 visade vi att det finns en statistiskt sdkerstdlld minskning betraffande pastdendet “Jag
tror att min egen undervisning kommer att utvecklas betydligt 6ver de kommande tre aren”
mellan 2016 och 2025. En annan intressant aspekt av svaren pad detta pastdende framgar av
Figur 9, dar vi sirredovisar svar fran kvinnor och mén. Det blir nu tydligt att det 4r mannens
attityder som har blivit mera negativa pa denna fraga (p =0,004, Wilcoxon rangsummetest),
medan kvinnors attityder mer eller mindre dr oférdandrade. Vi ser samma effekt vid jaimforelser
mellan aren 2016 och 2025 bland flera andra pastadenden i var enkat. Nagra av dessa redovisas
nedan (p-varden ar fran ett Wilcoxon rangsummetest inom respektive grupp vid en jamforelse
mellan aren 2016 och 2025):

e Pastdende “Jag upplever att intresset for pedagogik ar mycket storre pd KTH idag an for
tre ar sedan”. Kraftigare minskning bland min (p =2-107°) an bland kvinnor (p =0,062).

e Pastdende “Jag tror att studenternas lirande kommer att bli betydligt battre 6ver de
kommande tre aren pa min skola”. Kvinnors attityder har inte férandrats sarslt mycket
mellan 2016 och 2025, medan méan ar mera negativt installda (p =0,017).

e Pastdende “Jag ar positivt installd till ett starkt 6kat inslag av e-larande pa mina kurser”.
Kvinnors attityder dr mer eller mindre oférdandrade, medan man har blivit mera negativt
instillda mellan 2016 och 2925 (p =4-10). Fér 2025 syns detta dven som en skillnad vid
jamforelse mellan kénen (p=0,012).
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Diskussion

Medverkan vid pedagogiska sammankomster

Analysen av 2025 ars enkit visar pa ett bibehallet deltagande for utbildningsledare vid
pedagogiska sammankomster. For 6vriga lararkaren ser vi ett 6kat deltagande vid pedagogiska
sammankomster. Det finns numera etablerade PA- och SR- ndtverk samt ett tiotal aktiva
PriU-grupper vilket framgar av bilaga 7. Utover detta har konferensen KTH-SoTL aterigen
arrangerats varen 2025 vilket allt fler kanner till (bilaga 17). Emellertid kan vi i enkdten inte se
storre avtryck fran satsningen Framtidens utbildning. Vad detta beror pa framgar inte av
enkiten, men det kan ge upphov till en ny fraga i en framtida enkét 2028. Det gar ocksa att fraga
sig till vilken grad medverkan vid pedagogiska sammankomster drivs av ett pedagogiskt
engagemang och till vilken grad medverkan istéllet upplevs som ett krav.

Onskade och odnskade undervisningsformer och metoder

Vilka undervisningsformer/pedagogiska metoder som ldrarna skulle vilja se mer respektive
mindre av pa KTH ar forvanansvért lika mellan aren. I alla fyra enkdtomgangar vill manga se mer
av laborationer, projektbaserat ldrande, omvind undervisning, seminarier, kamratldrande och
problembaserat Ildrande. Nagra trender gar dock att se, till exempel att firre ndmnt omvand
undervisning och fler har ndmnt mindre studentgrupper. Det kan ocksa forstas som ett uttryck
for att manga larare upplever att de organisatoriska férutsattningarna inte racker for att bedriva
hogkvalitativ undervisning i stora grupper.

Manga larare vill se mindre av undervisningsformer dar studenterna ar passiva eller inte far
utveckla fiardigheter. Det finns ocksa reaktioner mot nya undervisningsformer och foreteelser
som digital undervisning, inspelade féreldsningar och omvdnd undervisning. Detta kan tolkas
bade som en atergang efter pandemiperioden och som ett tecken pa att digitala metoder dnnu
inte integrerats pa ett didaktiskt meningsfullt satt.

Al och pedagogiken

Nytt for 2025 ars enkat var fragor som direkt fokuserade pa generativ Al for undervisning och
examination och svaren speglar en lararkar som befinner sig i ett tidigt skede av att orientera sig
i ett snabbt fordnderligt landskap. En forsiktig 6ppenhet for generativ Al i undervisningen
kombineras med tydlig skepsis mot studenters anviandning vid examination, vilket speglar en
osdkerhet kring hur bedémning ska genomforas nar Al-verktyg gjort det betydligt enklare for
studenter att generera losningar utan eget arbete - eller larande. Parallellt uttrycker flera larare
att studenter redan i hog grad anviander Al och att detta paverkar formagor som att ldsa
instruktioner, skriva sammanhingande texter och arbeta sjilvstindigt. Att mer Overvakade
examinationsformer inte efterfragas i hogre utstriackning kan tolkas som att problemen
identifierats snabbare dn l6sningarna, men att det finns en forstdelse for att en atergang till ett
for-Al-tillstdnd inte ar onskvart eller mojligt. Det framgar ocksa att larare upplever brist pa tid
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och strukturella forutsittningar att utforska hur Al kan integreras i undervisningen pa ett
didaktiskt hallbart satt. Al framstar darfor bdde som en pedagogisk mojlighet och som en
ytterligare belastning i ett redan pressat system. Utan tydligt institutionellt stod riskerar
omstéllningen att bli reaktiv och fragmenterad, i stillet for ett strategiskt utvecklingsarbete som
starker integriteten i examination och dppnar for konstruktiv anviandning av Al i larandet.

Syn pa och arbete med pedagogisk utveckling

[ 2025 ars enkit finns flera positiva tendenser vad giller hur liarare arbetar med pedagogisk
utveckling. Fler an tidigare anger dels att de ar drivande att engagera andra larare i pedagogiskt
utvecklingsarbete och dels att de aktivt bedriver pedagogisk forskning. Tyvarr anger ocksa fler
an tidigare att de inte har tid med pedagogisk utveckling. Det vore darfor énskvart att en
diskussion om madjligheten till betald arbetstid for pedagogisk utveckling kunde komma igang
vid KTH. Kanske ar ocksa de nagot hogre siffror vi ser for néjdhet med radande situation trots
forsamrade villkor framst ett tecken pa att forvantningar och ambitioner skruvats ned. Det ar
mycket svart att se hur kombinationen av missndje med de pedagogiska forutsattningarna och
ett starkt engagemang ska kunna vara langsiktigt hallbart.

Fran enkétsvaren (figur 7) finner vi en minskande trend i lararnas vilja att motivera studenterna
for kursens dmne. Vi finner detta beklagansvart. Det finns mycket forskning inom motivation (se
t.ex. [9]) som visar att ett inneboende intresse for ett dmne 6kar motivationen att lara sig d&mnet.
Lararens framsta uppgift borde darfor vara att motivera studenterna for dmnet for att i sin tur
6ka studenternas larande, vilket i sin tur framjar genomstromningen av studenter i kursen. En
rimlig tolkning av resultaten ar att det hdanger ihop med en kénsla av otillracklighet pa grund av
bristande tid, dar motivation for amnet prioriteras ned for att fa en i grunden omdojlig ekvation
att gd ihop.

Syn pa forandringar hos studenter

En viktig skillnad hos dagens studenter jamfort med for 5-10 ar sedan ar att det finns en 6kad
onskan om flexibilitet i undervisnings- och examinationsformer. Dagens studenter kommer
delvis fran de argangar som laste gymnasiet under pandemin och har darfor en stérre 6nskan
att undervisningen ska ges pa distans eller finnas inspelat och vara tillgdnglig nar det passar
studenten. Det kan tolkas som att studenterna bara éverfor den utveckling de ser runtomkring
sig dven pa sina studier, men pa sikt kan detta leda till samma fenomen som vi sett tidigare,
namligen tentaperiodspluggande. Eftersom materialet finns tillgingligt finns risk att
studenterna “spar” studierna till senare i stéllet for ett kontinuerligt larande dar mdjlighet till
repetition, reflektion och diskussion framjas for ett battre lirande. Nar det kommer till
examination ledde pandemin till att en del examinationsformer utvecklades eller anvdndes som
kan leda till 6kat fusk och/eller samre larande, t.ex. hemtentamen, projektarbeten dér processen
inte foljs etc. En annan framtrddande sak ar att den upplevda variationen inom studentgruppen
okat ndr det giller féormagor som att ldsa instruktioner, tdnka kritiskt och skriva
sammanhdngande texter, nagot som i sig skapar pedagogiska utmaningar oavsett om
medelvardena sjunker eller inte.
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Skillnader mellan mans och kvinnors syn

Vi har i arets enkitrapport ocksd analyserat skillnader i attityd mellan mén och kvinnor i
enkatfragorna. Vi ser i flera av vara fragor skillnader mellan kvinnors och méns svar, i likhet med
Teaching Cultures Survey [5]. Kvinnor virderar den pedagogiska verksamheten konsekvent
ldgre &n méin, och deras attityder dr mer stabila dver tid nar vi jamfér med tidigare ars svar.
Maéns attityder har daremot blivit markant mer negativa i flera centrala fragor, inklusive egen
framtida utveckling. En mojlig tolkning ar att kvinnor sedan lange burit ett stérre pedagogiskt
ansvar, och darfor tidigare upplevt de strukturella hinder som nu i stérre grad paverkar dven
man. Till stor del har KTH:s pedagogik traditionellt varit "av mén, for man”. En annan tolkning ar
att min, som grupp, i hogre grad paverkas av att forandringstrycket i organisationen oOkat,
sarskilt i fragor som Al, examinationsformer och dokumentationskrav. Oavsett forklaring ar det
anméarkningsvart att varken mén eller kvinnor nar upp till ett genomsnittligt néjdhetsvarde pa
60 % i ndgon av ndjdhetsfrdgorna - ett resultat som, om man ska tolka det optimistiskt, pekar
pa betydande forbattringspotential i KTH:s pedagogiska system. Vi ser anledning att férdjupa
denna analys framoéver.
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Slutsatser och rekommendationer

[ var senaste rapport om den pedagogiska enkéten [3], hoppades vi pa att kunna se forandringar
i attityder som kunde kopplas till KTH:s ramverk Framtidens utbildning redan i 2025 ars enkat.
Nagra sddana effekter ser vi emellertid inte i drets enkat. Istdllet ar den 6vergripande bilden att
forandringar under de senaste aren har drivits av yttre hiandelser som forsamrad ekonomi och
den forandring som drivs av utvecklingen inom Al Arets enkit visar att KTH:s ldrare fortsatt ar
engagerade och i hog grad virderar bade kvalitet i undervisningen och kollegial samverkan.
Samtidigt framtrdader en allt tydligare diskrepans mellan engagemang och organisatoriska
forutsattningar. Flera av resultaten - minskad framtidstro, okad tidsbrist, 6kade krav fran
studenterna, osdkerhet kring examensformer i en Al-era - kan forstds som att indikatorer pa att
centrala stod- och beloningsstrukturer inte utvecklats i takt med férdandringen av villkor och
forvantningar. Den pedagogiska kulturen vid KTH ar fortsatt relativt stabil, men resultaten visar
tydligt att stabilitet i attityder inte nddvandigtvis innebar stabila eller ens tillrackliga
arbetsvillkor. Det dr i glappet mellan dessa som de viktigaste diskussionspunkterna infor
kommande ar ligger.

Medverkande

Forfattarna till denna rapport har tillsammans tagit fram, genomfort och analyserat data fran
lararenkdten om pedagogik 2025. Av forfattarna har BK, MA och VK deltagit i arbetet med
samtliga fyra enkdter, HH har deltagit sedan 2019 och NCL har deltagit sedan 2022. Vi vill &ven
passa pa och framfora vart tack till de medarbetare som har deltagit i arbetet med tidigare ars
pedagogiska enkater: Khalid El Gaidi (2016), Massimiliano Colarieti Tosti (2016) och Lasse
Wingard (2019).
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Bilagor

Endast en del av den information som gar att utldsa ur lirarenkiten har beskrivits ovan. I
bilagorna har nedan aterfinns ytterligare information som vi har kunnat fa fram fran enkaterna.
Som generell princip i dessa grafer galler att svaren fran ar 2016 ar markerade med blatt, svaren
fran ar 2019 ar markerade med orange farg, de fran 2022 med gratt och de fran 2025 med gult.
Bilagornas namn ar ofta hidmtade fran det pastaende eller den fraga som stilldes i enkéten.

Bilaga 1: Respondenter till enkaterna 2016, 2019, 2022 och 2025

Bilaga 2: Faktiskt arbetsfordelning jamfort med idealfallet

Bilaga 3: Vilka arbetsuppgifter ar viktiga for en karriar pa KTH jamfort med idealfallet

Bilaga 4: Upplevelsen av underlag vid vardering av vetenskapliga och pedagogiska meriter
Bilaga 5: Pastdende: "Jag ar valdigt intresserad av pedagogisk utveckling av kurser”

Bilaga 6: Pastaende: "Jag skulle valdigt gdrna 4gna mig at pedagogisk forskning inom de
nirmaste tre dren”

Bilaga 7: Fraga: "Hur manga timmar har du deltagit i ndgon form av pedagogisk sammankomst
pa eller utanfor KTH under de senaste tolv manaderna?”

Bilaga 8: Pastaende: "Jag tror att jag ar mer intresserad av pedagogik an de flesta av mina
narmaste kollegor.”

Bilaga 9: Pastaende: "Jag ar positivt instélld till starkt 6kat lararsamarbete inom min
undervisning”

Bilaga 10: Pastaende: "Jag kanner att jag utan tvekan kan ga till mina kollegor nar jag har
undervisningsrelaterade problem”

Bilaga 11: Pastaende: "Jag kinner mig mycket vl kvalificerad att undervisa pa KTH”

Bilaga 12: Pastdende: "Jag upplever ett starkt stod fran min pedagogiska ledning (PA,
studierektor eller GA) nar jag har undervisningsrelaterade problem”

Bilaga 13: Pastdende: "Jag brukar ofta radgéra med mina kollegor kring pedagogisk
kursutveckling”

Bilaga 14: Pastdende: "Jag haller mig uppdaterad om pedagogisk forskning for att forbattra min
undervisning”

Bilaga 15: Pastdende: "De hogskolepedagogiska kurser jag har gatt har gett mig viktiga redskap
for att strukturera, genomfora och reflektera 6ver min undervisning pa ett medvetet sitt”
Bilaga 16: Pastdende: "De hogskolepedagogiska kurserna har hjalpt mig att se utanfér min egen
undervisning, forstd sammanhang och samarbeta med kollegor och studenter, inom utbildning,
program och larmiljoer”

Bilaga 17: Pastadende: KTH SoTL (Scholarship of Teaching and Learning) dr KTH:s egen
pedagogiska konferens som halls vartannat ar. Vilket alternativ nedan stimmer bast?

Bilaga 18: Larares motivation for att utféra mer pedagogisk utveckling av kurser

26



Bilaga 1: Respondenter till enkaterna 2016, 2019, 2022 och
2025

Tabell Bla: Antal respondenter som besvarade enkédterna 2016-2025 fordelat over
personalkategorier samt medelviardet av antal podng pa hogskolepedagogiska kurser och antal
ars erfarenhet av undervisning for alla svarande.

Enkdten 2016 | Enkdten 2019 | Enkdten 2022 | Enkaten 2025
Antal mojliga respondenter 2204 2534 2689 2790
Antal respondenter 440 425 348 288
Svarsfrekvens 20,0 % 16,8 % 12,9 % 10,3 %
Adjunkt 13,2 % 12,9 % 14,5 % 14,9 %
Bitradande lektor 3,2 % 2,9 % 3,5 % 4,3 %
Forskare 20,7 % 16,9 % 13,3 % 13,8 %
Lektor 26,6 % 26,0 % 232 % 23,0%
Professor 16,8 % 20,5 % 23,5 % 24,5 %
Doktorand 16,3 % (*) 18,6 % 17,7 % 16,0 %
Annan tjanst 2,9 % (*) 2,1 % 4,1 % 3,5%
Hogskolepedagogiska kurser 13,8 hp 13,8 hp 14,6 hp 15,6 hp
Antal ars erfarenhet av 13,9 ar 15,1 ar 16,4 ar 17,3 ar
undervisning

(*) T 2016 ars enkédt ingick doktorander i kategorin annan tjinst. Uppdelningen har gjorts i
efterhand baserat pa fritextsvar, dar de svarande ombads att specificera sin tjanst.

Sammanfattningsvis kan man se att svarsfrekvensen gar ned mellan enkdterna och att de som

besvarar den har undervisat under en allt ldngre tid och har allt fler podng i hogskole-
pedagogiska kurser.
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Figur Bla: Antal svarande per skola vid 2022 och 2025 ars enkater.
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Figur B1lb: Antal svarande per skola vid 2022 och 2025 ars enkdter uppdelat

personalkategorier.
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Fran och med 2022 ars pedagogiska enkat har vi dven fragat om skoltillhérighet och figur Bla
visar att de svarande ar forhallandevis jamnt fordelade 6ver KTH:s fem skolor. Vi ser ocksa att
fordelningen ar dnnu jdmnare i 2025 ars enkit dn i 2022 ars enkat. Figur B1b visar att det finns
markanta skillnader mellan skolorna nar det giller de personalkategorier som har besvarat
enkaten. Dessa skillnader foljer i grova drag skillnader i lokal kultur hos de olika skolorna.
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Bilaga 2: Faktiskt arbetsfordelning jamfort med idealfallet

Fraga 1, Hur stor andel av din arbetstid anvdnder du idag till foljande aktiviteter? och fraga 2, I det
ideala fallet, hur skulle du vilja férdela din arbetstid? ger oss en rétt stabil bild av en lararkar som
i snitt 4gnar lite mer tid at forskning dn at undervisning, men som garna skulle fa ytterligare lite
mer tid till forskning. I ljuset av fragor (se bilaga 3 nedan) om vad som belénas pa KTH kan man

tdnka sig att det lika gidrna kan vara ett brinnande intresse for forskning som en insikt om att
undervisning inte ar lika meriterande som den borde vara.

Tabell B2: Hur stor andel av din arbetstid anvinder du idag till féljande aktiviteter? och I det

ideala fallet, hur skulle du vilja férdela din arbetstid?

Fordelning av arbetstid Verklig férdelning Onskad férdelning

Ar for undersdkningen 2016 | 2019 | 2022 | 2025 | 2016 | 2019 | 2022 | 2025
(andel av arbetstiden) (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Undervisning (inkl egen ped | 35,3 | 36,1 | 38,4 39,7 | 294 | 316 | 32,0 33,1
utveckling)

Forskning (inkl ev egen 446 | 43,0 40,3 40,8 53,3 | 50,2 48,9 49,8
forskarutbildning)

Tredje uppgiften (samverkan | 2,7 42 42 42 3,8 6,4 59 5,4

med Ovriga samhallet)

Kommersialisering av 0,8 0,8 0,5 0,5 1,9 1,9 1,7 1,6

forskning

Uppdrag utbildningsledning 10,9 | 6,1 5,7 54 8,1 4,2 4,1 4,2

(SR, PA, GA, FA etc)

Uppdrag chefskap (t.ex. 52 4.8 3,5 3,9 4,0 3,1

avdelningschef, prefekt,

skolchef)

Annat 57 4,5 6,1 5,9 3,4 2,0 3,4 2,8
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Bilaga 3: Vilka arbetsuppgifter ar viktiga for en karriar pa KTH

jamfort med idealfallet

En relaterad fraga ar vilken tyngd olika slags arbetsuppgifter har for meritering och karriar pa

KTH, jamfort med ett tinkt idealt fall. Har ser vi att bade mén och kvinnor upplever att forskning
har och bor ha den storsta betydelsen, dock inte sa stor som den upplevs vara idag. De omraden
som respondenterna framst onskar fa mer tyngd ar undervisning och den sa kallade tredje
uppgiften, men det finns ocksa intressanta skillnader mellan hur man och kvinnor svarat som vi
har skil att se ndrmare pa vid ett senare tillfille. Observera att skalorna i diagrammen nedan

kan skilja sig at!

Hur viktiga anser du att olika omraden

ar for meritering och karriar pa KTH?

KTH-uppdrag

Procentuell andel av svaren

Forskning

| det ideala fallet, hur viktiga anser du
att olika omraden borde vara for
meritering och karriar pa KTH?

KTH-uppdrag

ETH-uppdrags dnikade betydelie e mertering - Procentuell ande
av gvaren

Forskning

orskninger ering - Procentuell ande|
¥
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Undervisning
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Figur B3: Hur viktiga anser du att olika omraden ar for meritering och karriar pd KTH? (va) I
det ideala fallet, hur viktiga anser du att olika omraden borde vara for meritering och karriar pa

KTH? (hd)
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Bilaga 4: Upplevelsen av underlag vid vardering av
vetenskapliga och pedagogiska meriter

En annan av de fragor som lyftes i var forsta rapport [2], var hur KTH:s larare upplever
tillforlitligheten av underlagen fér bedomning av vetenskapliga respektive pedagogiska meriter
vid tjanstetillsattningar och befordringsarenden. Dessa skillnader kvarstar och vi ser inga
namnvirda forandringar i attityder mellan aren.
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Figur B4a: Upplevd tillforlitlighet av underlagen for varderingar av vetenskapliga meriter vid
befordringsdrenden vid de fyra enkaterna.
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Figur B4b: Upplevd tillforlitlighet av underlagen for varderingar av pedagogiska meriter vid
befordringsdrenden vid de fyra enkéterna.

Det finns ingen tydlig tendens utom mdjligen en polarisering. Bdde gruppen Instdmmer helt och
Instdmmer inte alls har 0kat i arets enkat.
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Bilaga 5: Pastaende: "Jag ar valdigt intresserad av pedagogisk
utveckling av kurser”
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Figur B5: Svar pa pastdendet "Jag dr vdldigt intresserad av pedagogisk utveckling av kurser” i de
fyra enkiterna.

Alla fyra aren instdmmer de flesta som svarat till stor del eller helt att de ar valdigt intresserade
av pedagogisk utveckling av kurser. Det har funnits ett svagt 6kande intresse mellan dren, men vi
kan i ar dven se en mojlig liten forskjutning dar de som forut holl med helt och hallet nu bara
delvis héller med om detta pastaende.

34



Bilaga 6: Pastaende: "Jag skulle valdigt garna agna mig at
pedagogisk forskning inom de narmaste tre aren”
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Figur B6: Svar pa pastaendet "Jag skulle vildigt gdrna dgna mig dat pedagogisk forskning inom de
ndrmaste tre dren” i de fyra enkiterna, dels for alla respondenter och dels uppdelat pa kvinnor
och man.

Om man summerar kategorierna “instammer helt” och “instimmer till stor del” ser man att
intresset for att utfora pedagogisk forskning antar en sadgtandskurva med 6kning fran 2016
(35,5 %) till 2019 (39,2 %), minskning fran 2019 till 2022 (36,2 %), och en efterféljande 6kning
mellan 2022 och 2025 (40,9 %). Andelen som svarat “varken eller” ligger pa samma niva 2025
som 2022, men avsevart hogre dn 2016 och 2019. Gladjande ar att andelen som svarat
“instimmer till liten del” och “instimmer inte alls” minskat 2025, huvudsakligen bland man.
Men noterbart ar att det vanligaste alternativet for man ar “Varken eller” medan det for kvinnor
ar “Instammer helt”.
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Bilaga 7: Fraga: "Hur manga timmar har du deltagit i nagon
form av pedagogisk sammankomst pa eller utanfér KTH under
de senaste tolv manaderna?”

Resultaten for fragan om pedagogiska sammankomster analyseras i avsnitt 2 i resultatdelen i
rapporten. Har visar vi stapeldiagrammen uppdelade pa enskilda typer av sammankomster:
A: Konferenser, B: Workshoppar, C: Seminarier, D: Programsammankomster, E: Pedagogiska
traffar, F: Annat, G: Stortréffar, H: PriU-grupper och I: PA/SR-natverk.

Konferenser
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Figur B7-A: Fordelning av antal timmar som anvéants fér pedagogiska konferenser dren 2016,
2019, 2022 och 2025.

For utbildningsledare ser vi en 6kning av konferensdeltagande 1-10 timmar och en stor 6kning
av deltagande 41-50 timmar och 51-60 timmar mellan 2022 och 2025. Foér 6vriga finns en
minskning av konferensdeltagande 1-10 timmar och 11-20 timmar samt en stor 6kning av
deltagande 71-80 timmar samt fler 4n 100 timmar mellan 2022 och 2025. Antagligen en
pandemieffekt och en atergang till konferenser pa plats.
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Workshoppar
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Figur B7-B: Fordelning av antal timmar som anvants for pedagogiska workshoppar aren 2016,
2019, 2022 och 2025.

For utbildningsledare ser vi en minskning av workshopdeltagande 1-10 timmar och 21-30
timmar samt en 6kning av deltagande 11-20 timmar, 31-40 timmar och 91-100 timmar mellan
2022 och 2025. For ovriga ar det sma skillnader i deltagande féorutom 31-40 timmar. Detta ar
sannolikt en effekt av pandemin dd manga workshoppar holls digitalt och att vi darefter dtergatt
till deltagande pa plats.
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Figur B7-C: Fordelning av antal timmar som anvants for pedagogiska seminarier aren 2016,
2019, 2022 och 2025.

For utbildningsledare och dvriga ser vi sma skillnader i deltagande i seminarier forutom 1-10
timmar mellan 2022-2025 dar det 6kat for utbildningsledare och minskat for évriga.
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Programsammankomster
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Figur B7-D: Fordelning av antal timmar som anvants fér programsammankomster daren 2016,
2019,2022 och 2025.

Har kan vi se att utbildningsledare deltar i en allt stérre grad pa programsammankomsterna,
medan tendensen for ovriga dr den motsatta. Allt fler larare ldgger inte nagon tid alls pa
programmet de undervisar pa. Att forstd och vara med och utveckla programmet ar viktigt for
bade for KTH:s ledning och alla ldrare pa programmet. Att veta hur kursens innehdll anvands ar
motiverande bade for studenterna och lararna. Orsaken till detta kan forstas vara att det verkar
som om allt farre program har sidana sammankomster.
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Pedagogiska traffar
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Figur B7-E: Fordelning av antal timmar som anvints for pedagogiska traffar aren 2016, 2019,
2022 och 2025.

Vi konstaterar att manga av de svarande deltar i ndgon form av pedagogiska triffar. For
utbildningsledare ser vi en minskning i spannen 11-20 timmar medan vi ser 6kningar i 21-30,
31-40 och 41-50 timmars deltagande mellan 2022 och 2025. For 6vriga ar det en 6kning i
spannen 1-10, 11-20 och 21-30 mellan 2022 och 2025.
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Figur B7-F: Fordelning av antal timmar som anvants for annat pedagogiskt arbete aren 2016,
2019, 2022 och 2025.

Vi ser en 6kning for utbildningsledare av annan tidsanvandning i 1-10 timmar och 11-20 timmar
och en stor minskning i 31-40 och 71-80 timmar mellan aren 2022 och 2025. For 6vriga ser vi
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en minskning av tidsanviandning fér annat i 1-10 timmar och i 11-20 timmar medan vi ser en
6kning av tidsanvandning mellan 21-30 och 31-40 timmar mellan 2022 och 2025.

For nedanstaende finns enbart data fran 2019, 2022 och 2025 ars enkater.
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Figur B7-G: Fordelning av antal timmar som anvants for stortraffar aren 2019, 2022 och 2025.
For utbildningsledare ser vi en minskning i deltagandet vid stortraffar mellan dren 2022 och

2025. For ovriga ser vi daremot en liten 6kning av deltagandet vid stortraffar mellan aren 2022
och 2025.
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PriU-grupper

100.0
90.0 W 2016 - Uthildningsledning
F12016 - Ovriga
20.0 2019 - Utbildningsledning
82019 - Ovriga
700 2022 - Utbildningsledning
2022 - Guriga
2025 - Uthildningsledning
_ 600
£ 2025 - Gvriga
g
@
> 500
@
]
<
E
40.0
30.0
200
100
0.0 -
0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 >100

Antal timmar

Figur B7-H: Férdelning av antal timmar som anvants for PriU-grupper dren 2019, 2022 och
2025.

For utbildningsledare och 6vriga ser vi en minskning i deltagandet vid PriU-gruppsmoten
mellan aren 2022 och 2025.
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Figur B7-1: Fordelning av antal timmar som anvants for PA/SR-nédtverk aren 2019, 2022 och
2025.

For utbildningsledare ser vi en minskning i 1-10, 11-20 och 21-30 timmar men en 6kning av
deltagandet i 31-40 timmar mellan 2022 och 2025. For 6vriga ser vi en 6kning i spannen 1-10
och 11-20 timmar mellan 2022 och 2025.
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Bilaga 8: Pastaende: "Jag tror att jag ar mer intresserad av
pedagogik an de flesta av mina narmaste kollegor.”
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Figur B8: Svar pa pastdendet "Jag tror att jag dr mer intresserad av pedagogik dn de flesta av
mina ndrmaste kollegor” i de fyra enkéaterna.

Svaren pa dessa pastdenden har varit mer eller mindre oférdndrade under aren och det finns
inga statistiskt sdkerstillda fordndringar i svaren. Generellt sett visar diagrammet att de som
har besvarat enkdten anser sig ha ett storre intresse for pedagogik dn sina narmaste kollegor,
vilket kan skapa en viss obalans i respondenternas svar, dvs att det ar de mest pedagogiskt
intresserade personerna som besvarar enkaten.
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Bilaga 9: Pastaende: "Jag ar positivt installd till starkt dkat
|lararsamarbete inom min undervisning”
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Figur B9: Svar pa pastaendet "Jag dr positivt instdlld till starkt dkat ldrarsamarbete inom min
undervisning” i de olika enkaterna.

Skillnaderna mellan dren dr sma och det finns inga statistiskt sdkerstdllda fordndringar. Av

figuren framgar att det finns ett tydligt stod for 6kat lararsamarbete inom fakulteten, vilket visar
pa en 6nskan om mer kollegialitet inom undervisning.
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Bilaga 10: Pastaende: "Jag kanner att jag utan tvekan kan ga
till mina kollegor nar jag har undervisningsrelaterade problem”
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Figur B10: Svar pa pastdendet "Jag kdnner att jag utan tvekan kan gd till mina kollegor ndr jag
har undervisningsrelaterade problem” i de olika enkdterna.

Skillnaderna o6ver tid dr smd och det finns inga statistiskt sdkerstdllda fordndringar. Det ar

tydligt att larare 6verlag kdnner att de kan ga till sina kollegor med undervisningsrelaterade
problem.
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Bilaga 11: Pastaende: "Jag kanner mig mycket val kvalificerad
att undervisa pa KTH”
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Figur B11: Svar pa pastaendet "Jag kdnner mig mycket vil kvalificerad att undervisa pd KTH” i de
olika enkaterna.

Det finns inga statistiskt sdkerstéllda féorandringar mellan aren i svaret pa detta pastaende. Den
positiva trend som har funnits i 2016-2022 ars enkéter visar tecken pa att ha brutits i 2025 ars
enkit. De flesta upplever sig emellertid kvalificerade att undervisa pa KTH, vilket ar ett gott
tecken.
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Bilaga 12: Pastaende: "Jag upplever ett starkt stéd fran min
pedagogiska ledning (PA, studierektor eller GA) nar jag har
undervisningsrelaterade problem”
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Figur B12: Svar pa pastdendet "Jag upplever ett starkt stéd fran min pedagogiska ledning (PA,
studierektor eller GA) ndr jag har undervisningsrelaterade problem” i de olika enkaterna.

Det ar inga storre skillnader mellan aren och vi hittar inga statistiskt sdkerstillda forandringar

pa KTH-niva. Fran var senaste rapport [3], vet vi dock att det finns skillnader mellan skolorna,
vilket inte framgar av Figur B12.
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Bilaga 13: Pastaende: "Jag brukar ofta radgéra med mina
kollegor kring pedagogisk kursutveckling”
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Figur B13: Svar pa pastdendet "Jag brukar ofta radgéra med mina kollegor kring pedagogisk
utveckling” i de olika enkaterna.

Fordndringarna dr sma och inte statistiskt sikerstéllda. Den langsamt 6kande trend som vi sag i
de tre forsta enkiterna har nu till del brutits.
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Bilaga 14: Pastaende: “Jag haller mig uppdaterad om
pedagogisk forskning for att forbattra min undervisning”
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Figur B14: Svar pa pastaendet "Jag hdller mig uppdaterad om pedagogisk forskning fér att
forbdttra min undervisning” i de olika enkaterna.

Svaren pa denna fraga ar varierande mellan dren och det finns inga statistiskt sdkerstillda
forandringar att rapportera.
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Bilaga 15: Pastaende: "De hoégskolepedagogiska kurser jag har
gatt har gett mig viktiga redskap for att strukturera, genomféra
och reflektera 6ver min undervisning pa ett medvetet satt”
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Figur B15: Svar pa pastadendet "De hogskolepedagogiska kurser jag har gadtt har gett mig viktiga
redskap for att strukturera, genomfdra och reflektera 6ver min undervisning pd ett medvetet sdtt” i
de olika enkdaterna.

Det finns inga statistiskt sdkerstallda fordndringar mellan aren.
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Bilaga 16: Pastaende: "De hdgskolepedagogiska kurserna har
hjalpt mig att se utanfor min egen undervisning, forsta
sammanhang och samarbeta med kollegor och studenter, inom
utbildning, program och larmiljoer”
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Figur B16: Svar pa pastdendet "De hdgskolepedagogiska kurserna har hjdlpt mig att se utanfor
min egen undervisning, férstd sammanhang och samarbeta med kollegor och studenter, inom
utbildning, program och ldrmiljéer” i 2019, 2022 och 2025 ars enkater.

Fragan ingick inte i 2016 ars enkat. Det finns inga statistiskt sdkerstillda forandringar mellan
aren.
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Bilaga 17: Pastaende: KTH SoTL (Scholarship of Teaching and
Learning) ar KTH:s egen pedagogiska konferens som halls
vartannat ar. Vilket alternativ nedan stammer bast?
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Figur B17: Svar pa pastadendet "KTH SoTL (Scholarship of Teaching and Learning) dr KTH:s egen
pedagogiska konferens som hdlls vartannat dr. Vilket alternativ nedan stdmmer bdist?”i 2022 och
2025 ars enkater.

Fragan ingick enbart i 2022 och 2025 ars enkidt. Det finns inga statistiskt sdkerstillda
forandringar mellan aren. Det ar firre som inte kdnner till konferensen och fler som kidnner till
den, vilket ar positivt. Emellertid deltar firre 2025 och ungefar lika manga som publicerar pa
konferensen.
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Bilaga 18: Larares motivation for att utfora mer pedagogisk
utveckling av kurser

Bland fritextsvaren hittar vi tyviarr manga oroande kommentarer i stil med att undervisningen
inte ges tillrackligt med tid for att kunna ges med tillrdacklig kvalitet, att man ar bemannad med
115-120% snarare dn 100%, och att arbetsuppgifterna idag férdelas ojamnt sa att entusiastiska
larare tar pa sig mer an arbetstiden erbjuder varvid systemet branner ut folk.

Den avdelade tiden fér undervisning rdcker dock inte om man vill hdlla rimlig kvalitet.

Det som ger kvalitet dr forstds att ldraren fdr tid att jobba med studenterna och med
kursstruktur och innehdll, men tyvdrr dr KTH kontinuerligt pd vdg ifrdn att prioritera tid
till ldrarna med diverse pdlagor.

e Till detta tillkommer mdnga extra uppgifter som det inte finns officiell arbetstid for. En del
som forvdntas utféras men mdnga uppgifter ocksd som jag anser bér/ska utféras och som
man kdnner stort engagemang for och ddrfor tackar ja till. Inser dock att det dr forédande
i ldngden och som system ddligt for man ser hur det brdnner ut personal. Svdrt att sdga nej
dock till sddant som borde utféras inom en institution. Vi har mycket ojdmn
arbetsférdelning bland anstdllda ddr mindre engagerade personer tackar nej vilket ldgger
stérre press pd de som fortfarande dr entusiastiska.

o 115% (formellt belagd med arbetsuppgifter till 115% (till 100% Ién))

Vi lat ocksd Chat-GPT sammanfatta svaren fran fritextfrdgorna. Resultatet av denna
sammanfattning, som manuellt kontrollerats for att sdkerstilla hog validitet, aterfinns nedan.

“Sammantaget visar svaren att den framsta drivkraften for 6kad pedagogisk utveckling hindras
av strukturella villkor snarare dn brist pa individuell motivation: larare efterfragar avsatt tid,
minskad administration och arbete som inte behdver ske obetalt pa kvillar och helger; de
behover ekonomiska resurser, dedikerade budgetar och att utvecklingsinsatser faktiskt paverkar
16n, befordran och tjanstestruktur; de vill se erkidnnande fran chefer och kollegor, inte minst
kopplat till meritering; studenternas larande, engagemang och aterkoppling utgor en stark inre
drivkraft men forblir otillracklig utan mojligheter att genomfdra forbattringar; kollegialt
samarbete, delat kursansvar, forum for erfarenhetsutbyte och tillgang till pedagogiskt och
administrativt stéd upplevs som katalysatorer; tréga administrativa system, top-down-styrning
och ineffektiva verktyg beskrivs som hinder som stjal tid fran undervisning; samtidigt finns en
tydlig vilja att préva nya metoder, anvanda Al och bedriva inter- och transdisciplindra upplagg,
liksom att fortbilda sig, om forutsattningarna finns; slutligen kan yttre krav (kursvarderingar,
teknikutveckling, arbetsmarknadens behov) trigga férdndring men ofta till priset av 6kad
arbetsbelastning. Den 6vergripande slutsatsen ar att larare redan har en stark utvecklingsvilja,
men att den systematiskt blockeras av organisatoriska ramar; vad som behdvs ar darfor inte fler
"morotter” utan strukturell avlastning, tydligt erkdnnande och resurstillskott som gor det
mojligt att genomfora det man redan vill gora.”

Slut pa rapport.
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