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1. Vad ar etik?

En del ord &r svéra att forklara déarfor att de betecknar idéer som dr sa grundlédggande
att de inte verkar ga att aterfora till andra, annu mer grundliggande begrepp.
Begreppen etik och moral dr svéarforklarade av det skilet. Detta behover dock inte
vara nagot stort problem eftersom vi i allménhet forstir varandras anvéndning av
orden. Bédde etik och moral handlar om vad som ér rétt och riktigt i relationer. En viss

osédkerhet verkar dock att rada om forhallandet mellan de bada begreppen.

Etik och moral

Aven om orden “etik” och “moral” betyder ungefir detsamma finns det
nyansskillnader i sprakbruket. I praktiken brukar ordet “etik” anvédndas sarskilt om de
krav som yrkeslivet och det offentlliga livet stiller, medan “moral” oftare syftar pa
privatlivets krav. Om en forsiljare, pé sin chefs uppdrag, bjuder en statlig kund pé en
dyr middag med efterfoljande teaterbesok skulle vi sidga att det hon gor dr “oetiskt”,
men kanske tveka infor att kalla hennes beteende “omoraliskt”. Om hon bedrar sin
man skulle vi kunna hédvda att hennes beteende var omoraliskt, men vi skulle knappast
vilja att kalla det oetiskt. S& som vi oftast uppfattar orden handlar etik om att f6lja de
skrivna eller oskrivna reglerna for hur vi ska bete oss i olika samhélleliga roller,
medan moral dr mera direkt forknippat med de personliga karaktirsegenskaperna.
Man kan bete sig oetiskt darfor att man inte kénner till de regler som géller, men
ndgot sddant forsvar finns inte for att bete sig omoraliskt. Denna gransdragning ar
dock inte exakt, och det finns ménga fall da de bada orden ér i stort sett utbytbara.
Eftersom det inte finns nagon tydlig och allméint accepterad avgransning mellan dem
ar det 1 allménhet klokt att betrakta dem som ungefarligen synonyma. (Vill man gora
skillnad t ex mellan yrkesetik och privatmoral bor man alltsa anvinda de fullstindiga
termerna “yrkesetik” och “privatmoral”.)

Det snarlika ordet “etikett” syftar pa regler och konventioner for hur man ska

bete sig i séllskapslivet. (Orden “etik” och “etikett” liknar varandra men har helt olika



ursprung.) I motsats till etiken har etiketten i regel ingen djupare moralisk innebord.
Ett mojligt undantag ar de etikettsregler som har utbildats for elektronisk
kommunikation, pa engelska bendmnda “netiquette”. Nétetiketten handlar bl a om
aterhallsamhet med massutskick och negativa personomddmen, fragor som har storre
moralisk tyngd dn vanliga etikettsregler om hdlsningsfraser och festklader.

Ordet “etik” anvdnds ocksa i en annan bemérkelse. Man anvénder det for att
beteckna ldran om (etiken och) moralen. En annan bendmning pa detta &mnesomrade
ar “moralfilosofi”. Man delar ofta in in moralfilosofin (etiken) i normativ etik och
metaetik. Den normativa etiken syftar till att klarldgga hur man bor handla.
Metaetiken soker dels utreda strukturen och innebdrden hos moraliska utsagor, dels
faststélla vilket slags kunskap man kan ha i moraliska fragor och hur sddan kunskap
kan uppnés. Griansdragningen mellan dessa bada grenar av moralfilosofin ar dock allt
annat dn knivskarp, och langtifrdn alla moralfilosofer dr ense om att det 4r en viktig

och klargorande uppdelning.

Etik och juridik

Manga begrepp forekommer inom bade etik och juridik. Det finns bade lagliga och
moraliska skyldigheter, bade lagliga och moraliska rittigheter, etc. Den begreppsliga
strukturen ar 1 viktiga avseenden likartad, och man kan ofta anvédnda distinktioner och
klarldgganden som gjorts inom det ena av dessa bdda omraden dven inom det andra.

Detta betyder dock inte att etikens och juridikens krav sammanfaller, utan
tviartom finns det avsevirda skillnader. I allménhet stiller lagen mindre 14ngtgéende
krav pa oss méanniskor 4n de moraliska krav som de flesta av oss stéller pa sig sjdlva
och varandra. Affarsetiken anses t ex stilla betydligt stringare krav pa foretag én att
de ska folja lagarna; det finns ménga sitt att luras 1 affdrer som inte &r bedrégeri i
lagens mening. I privatlivet kan man bete sig pa ett sdtt som de flesta anser hogst
omoraliskt utan att for den skull bryta mot nagra lagar.

Lagstiftningen &r alltsd mera “tillbakadragen” 4n vad moralen &r enligt de
flesta uppfattningar. En viktig orsak till detta &r att lagstiftaren (dvs riksdagen) har
ansett att manga etiska och moraliska fragor inte pa ndgot bra sétt kan hanteras med
lagens géngse medel — atal, rattegang och straff. En annan orsak &r att man vill

upprétthdlla minniskors integritet och sjalvbestimmanderitt. D4 maste man vara



aterhallsam med att infora av forbud och andra lagstyrda ingrepp i ménniskors
handlingsfrihet.

Det kan ocksa finnas fall da forhallandet mellan lag och etik 4r det omvénda:
Lagen kriaver sddant som moralen inte kraver, kanske inte ens godkénner. I
demokratiska samhillen &r det séllan som lagen strider mot allmint omfattade
moraluppfattningar, men diaremot dr det vanligt att den stér i strid med
moraluppfattningar som omfattas av en minoritet av ménniskor. Radikalpacifister
anser det t ex vara omoraliskt att utbilda sig for forsvarskrig, ndgot som
varnpliktslagstiftningen foreskriver att man ska gora. Djurrdttsanhdngare anser det
vara omoraliskt att préva nya ldkemedel pa djur, ndgot som lagstiftningen kraver att
man gor for att skydda ménniskor mot biverkningar.

Det finns ingen enkel 16sning pa konflikten mellan den enskildes
moraluppfattning och kollektivt beslutade lagar. En vanlig uppfattning &r att civil
olydnad (civil disobedience) under vissa omstindighetet dr befogad. Med civil
olydnad avses att man Oppet bryter mot lagar eller myndighetsorder som man anser
vara oréttfardiga, och sedan tar sitt straff i syfte att dirigenom skapa opinion for en
mer rittfardig lagstiftning. Den civila olydnadens praktik och teori har utvecklats av
motstandare mot kolonialism, rasism och krig. Foretrddare for denna tradition, t ex
Gandhi och Martin Luther King, har starkt betonat att de sag civilt motstdnd som en
fredlig protestform, som dr oforenlig med vald. Det ar viktigt att skilja mellan & ena
sidan civil olydnad, a andra sidan att i storsta allmidnhet bryta mot lagar som man

ogillar.

Fakta och virderingar

Etik handlar om vérderingar. Narmare bestdmt kan man siga att etik handlar om en
sdrskild sorts virderingar, moraliska virderingar. Det finns ocksé andra slags
vérderingar, t ex de som avser estetiska varden. Vérderingar skiljer sig fran fakta pa
flera sitt. Bl a brukar det anses att virderingar, men inte fakta, kan vara personliga.
Fragan vilken av tva metaller som smélter vid lagst temperatur &r t ex en faktafraga
som maste ha samma svar for alla manniskor. Fragan om aktiv dodshjélp kan vara
berittigad dr en vérderingsfraga. Ménga anser att det inte finns négot entydigt svar pa
denna fraga som ar giltig for alla ménniskor: Vi kan enligt detta synsatt svara olika pa

fragan helt enkelt dérforavi vi har olika vérderingar.



Ett pastdende som tar stillning i en vardefraga, t ex ett moraliskt pdstaende,
brukar kallas en virdeutsaga (value statement). Man bor skilja noga mellan

vardeutsagor och faktautsagor. Betrakta t ex de foljande tre satserna:

(1) Landminor skadar i huvudsak civilpersoner som inte deltar i krigféringen.
(2) Det dr omoraliskt att tillverka landminor.

3) Vi ér alla 6verens om att det dr omoraliskt att tillverka landminor.

Sats (1) &r en faktautsaga och sats (2) en vardeutsaga. Sats (3) dr en faktautsaga, 14t
vara en faktautsaga som refererar till vardeutsagor.

De flesta (men inte alla) filosofer dr 6verens om att man inte kan hérleda
vardeutsagor fran faktautsagor. Betrakta t ex satserna (1) och (2) ovan. I ett vanligt
vardagligt resonemang kan vi anse att sats (2) foljer ut sats (1). Denna slutsats bygger
dock pa en underforstddd viardeutsaga, ndmligen den att det 4r omoraliskt att
fororsaka att civilpersoner dodas i krig. Detta dr en tdmligen okontroversiell
virdeutsaga, men icke desto mindre en védrdeutsaga. P4 motsvarande sitt kan man —
brukar det hdvdas — punktera varje annat forsok att hdrleda viarderingar fran rena
faktautsagor. (Efter den skotske filosofen David Hume, 1711-1776, brukar man med
“Humes lag” avse stdndpunkten att man aldrig kan hérleda det som bor vara fran det
som &r.)

Detta far dock inte tolkas sd att den etiska diskussionen skulle kunna foras
oberoende av fakta. Tvértom visar erfarenheten att detaljerade kunskaper om faktiska
forhallanden ofta dr nédvéndiga for etiska stdllningstaganden. Detta géller inte minst
inom den teknikanknutna etiken. Om man t ex ska ta stdllning till en medicinsk-
teknisk anvandning av celler fran aborterade foster, racker det inte att finslipa de
etiska principargumenten. Det dr minst lika viktigt att skaffa s& god information som
mojligt om teknikens anvindning, risker och mgjliga missbruk.

Det har ibland ifrdgasatts om det alls kan finnas nagra experter pé etik.
Ifragasittandet dr satillvida befogat att det starkt kan betvivlas att experter pa etik
(moralfilosofer) skulle ha storre auktoritet 4n vem som helst nér det géller att ta
stéllning till vad som dr moraliskt ritt och fel. Daremot bidrar moralfilosofer med
begrepp och distinktioner som kan anvéndas for att reda ut moraliska problem och

precisera de alternativ som vi har att vilja mellan.



I fortséttningen av denna skrift ska vi behandla dels de huvudsakliga
moralfilosofiska teorierna, dels ocksa nagra andra perspektiv pa etiken. Vi kommer att
borja med den moralteori som brukar uppfattas som det huvudalternativ som alla

andra moralteorier ska jimforas med, nimligen utilitarismen.

2. Utilitarism

Utilitarismen dr den moralteori som bygger pa idén om att maximera summan av det
goda. Utilitarismen &r visserligen av nyare datum &n flertalet av de dvriga teorier vi

ska behandla, men den har en dominerande stéllning inom den akademiska filosofin.

Hedonistisk utilitarism

Utilitarismens upphovsman var den engelske filosofen Jeremy Bentham (1748-1832).
Han var utbildad jurist, men tréttnade tidigt pd det yrke han fatt utbildning till, och
verkade 1 stéllet som skribent och privatlard. Han var en for sin tid mycket radikal
samhdllskritiker, som ifragasatte bade lagarna och samhéllsskicket 1 stort. Han
kritiserade traditionella privilegier och ville att alla ménniskor skulle vara
likaberittigade medborgare.

Som alternativ till hivdvunna, religiésa moraluppfattningar forde Bentham
fram idén om att maximera lyckan. Sambhéllet skulle organiseras sa att ménniskors
lycka blev sa stor som mojligt och deras olycka sa liten som mojligt. Som matetal pa
hur gott ett samhélle var skulle man anvinda summan av alla ménniskors lycka
(minus deras olycka). Detta synsitt innebar tva radikala avsteg fran den tidens géingse
tankande. For det forsta var det ménniskors lycka, inte t ex deras gudfruktighet och
dygdighet, som riknades. For det andra skulle alla manniskor rdknas lika, oavsett
hiarkomst, kon och samhillsstillning.

Utilitarismen formuleras i regel som en handlingsteori. Den innebér dé att man
1 varje situation ska handla s att den sammanlagda nyttan (“utility””) av ens
handlande blir sa stor som mojligt. Bentham likstéllde alltsé nytta med lycka eller
lustkénsla. Hans moralfilosofi kan darfér sammanfattas med maximen "handla sa att

du astadkommer storsta mojliga lycka for storsta mojliga antal manniskor". Detta &r



den ursprungliga varianten av utilitarism. Den brukar kallas antingen klassisk
utilitarism (classical utilitarianism) eller hedonistisk utilitarism (hedonistic
utilitarianism). Hedonism &r uppfattningen att lycka eller njutning &r det enda som &r
gott 1 sig sjdlv.

Den hedonistiska utilitarismen framstar i dag som en tdmligen grov och
forenklad moralteori. For Bentham och hans samtida anhidngare var den ett avsevért
framsteg gentemot tidigare moralteorier, och den kunde dessutom anvéndas som ett

effektivt redskap for kritik av den tidens grava oréttvisor och missforhallanden.

Icke-hedonistisk utilitarism

Efter Bentham har manga utilitarister velat utvidga nyttobegreppet, s att det som man
ska maximera innefattar andra dven andra egenvérden an lycka, t ex dygd, vinskap
och kunskap. Det finns flera icke-hedonistiska varianter av utilitarism. Den kanske
idag mest populdra av dessa ér preferensutilitarism (preference utilitarianism). Dess
huvudprincip &r att man ska tillfredsstidlla méanniskors preferenser (6nskningar) i
storsta mojliga utstrackning. Detta innebar att den utilitaristiska nyttan gors liktydig
med tillfredsstéllandet av 6nskningar.

Med vdlfdrdsutilitarism (welfare utilitarianism) menas en utilitarism som
jamstéller nytta med vélfdrd, i bemirkelsen goda livsbetingelser. Den nytta som ska
summeras ir enligt denna teori ménniskors tillgang till mat, bostéder, sjukvard,
utbildning och annat som vi réknar till vilfarden. Vélfardsutilitarismen skiljer sig
frén bade hedonistisk utilitarism och preferensutilitarism genom att inte referera till
inre, mentala tillstdnd utan till yttre levnadsomstandigheter.

Ytterligare en variant ar ideell utilitarism (ideal utilitarianism) som innebdr att
1 princip alla slags vdrden kan rdknas in i den utilitaristiska nyttokalkylen. Lycka,
behovstillfredsstillelse, skonhet, kunskap, vinskap och dygd kan da alla rdknas in i
den utilitaristiska kalkylen, liksom t ex miljovédrden av olika slag. Man kan beskriva
ideell utilitarism som den mest allménna formen av utilitarism eftersom alla andra

former kan uttryckas som specialformer av den.

En jamforelse



For att jimfora de fyra formerna av utilitarism kan vi tillimpa dem pa ett konkret

exempel.

I ett u-land med 30 miljoner invanare har ett planerat vattenkraftsprojekt blivit
ifragasatt. Minga hévdar att bygget bor avbrytas, medan andra vill hélla fast
vid de ursprungliga planerna. Det frimsta argumentet for att bygga dammen &r
att den kommer att ge billigare elektricitet i hela landet, vilket anses vara till
fordel for alla dess invanare. Det finns tva huvudargument for att inte bygga
dammen. Dels ddeldgger den flera kvadratkilometer véirdefull naturmiljo, dels
kommer cirka 3000 ménniskor att tvingas ldmna sitt hem, som i flertalet fall &r

jordbruk som deras familj dgt 1 flera generationer.

Den hedonistiske utilitaristen maste i ett fall som detta forsoka bedoma hur mycket
lyckligare var och en av landets invanare blir som en foljd av den billigare
elektriciteten. Vidare méaste hon bedoma hur mycket olyckligare de narboende blir av
att behova flytta. Eftersom de forra dr tiotusen ganger fler &n de senare ska man enligt
hedonisten bygga dammen om den genomsnittliga lyckoforlusten vid en flytt dr minst
tiotusen ganger storre dn den genomsnittliga lyckodkning som det lagre elpriset ger
upphov till. Det ar sjdlvfallet ett stort bekymmer for hedonisten att en sddan
jamforelse mellan olika ménniskors lyckonivéer inte kan genomforas.

For preferensutilitaristen blir uppgiften 1 stéllet att jimfora hur starkt landets
invanare Onskar lagre elpris med hur starkt lokalbefolkningen 6nskar att stanna kvar.
Att direkt jamfora dnskningars styrka hos olika manniskor &r forstas lika svart som att
jamfora deras grad av lycka. En del preferensutilitarister menar dock att man kan ga
en omvég och anvinda ménniskors betalningsvilja som maétetal pa styrkan hos deras
onskningar. I vart exempel innebér detta att man jamfor hur mycket elkonsumenterna
(totalt) tjénar pé kraftverksdammen med hur mycket lokalbefolkningen (totalt) &r
beredda att betala for att far stanna kvar (alternativt: hur mycket man maste betala
dem for att gd med pa att flytta). Harifrdn &r steget inte langt till att direkt anvidnda
utfallet i en marknadsekonomi som kriterium pa vad som é&r det bista
handlingsalternativet. Preferensutilitarism dr kanske den moralfilosofiska uppfattning
som &r bist forenlig med gdngse marknadsekonomisk teori. Den ekonomiska
tolkningen av preferensutilitarismen har emellertid ocksd utsatts for hird kritik.

Kritikerna menar att betalningsvilja inte kan anvéndas som maétetal pd onskningars



styrka, eftersom vélbestillda manniskor kan betala mer och dérfor far storre
inflytande 4n de sdmre stillda.

Enligt vélfardsutilitaristen ska jimforelsen goras i termer av yttre faktorer som
tillgang till mat och andra féornédenheter, sjukvéard och undervisning, etc.
Vilfardsutilitaristen har séledes fordelen av att slippa forsoka jamfora ménniskors inre
tillstand (lycka eller tillfredsstillelse). A andra sidan #r det 1angtifran sjalvklart hur
man ska viga vélfardens olika komponenter, t ex sjukvéardsresurser och tillgéng till
undervisning, mot varandra. [ virt exempel dr det dessutom mycket svéart att avgora
hur dessa olika komponenter paverkas av ett kraftverksbygge.

Den ideella utilitaristen, slutligen, kan vdga in en méngd sinsemellan
olikartade faktorer i kalkylen. Hon kan t ex, utover mansklig lycka, vilfard och
behovstillfredsstillelse, rdkna in den hotade naturens egenvirde. Anhéngarna av de tre
andra formerna av utilitarism kan ta hinsyn till naturen bara mer indirekt. Hedonisten
kan t ex bara tilldela en bevarad natur det virde som den far genom sin paverkan pa
manniskors och andra kdnnande varelsers lycka. Det kan framsta som en fordel att
kunna ta in alla olika slags virden i kalkylen, men med detta foljer ocksé nackdelen
av att det blir mycket svart att viga dem samman pé ett sitt som inte framstar som

godtyckligt.

Konsekventialism

Ett viktigt gemensamt drag hos de olika formerna av utilitarism dr att handlingar
beddms enbart efter sina konsekvenser, inte efter andra karaktéristika som t ex motiv
och avsikt. I vart exempel spelar det alltsé i princip ingen roll f6r en utilitarist om den
som fattar beslutet om dammbygget gor det med ddla motiv eller pd bevekelsegrunder
som allmént skulle uppfattas som forkastliga. Liksom alla andra handlingar beddms
den, enligt utilitarismen, strikt enligt sina konsekvenser. Man betecknar dérfor
utilitarismen som konsekventialistisk (consequentialist) moralteori.

En moralteori kan vara konsekventialistisk utan att vara utilitaristisk, men
utilitarismen dr i praktiken den viktigaste formen av konsekventialism. En annan form
av konsekventialism som ofta brukar omtalas ar “egoistisk konsekventialism”, enligt
vilken man ska bedoma alla handlingar efter de konsekvenser de har for en sjélv.

Den praktiska tillimpningen av konsekventialistiska moralteorier som

utilitarismen forsvéras ofta av att konsekvenserna av en handling eller ett beslut ar
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svéra att Overblicka. Som vi sag i forra kapitlet géller detta inte minst teknik-
relaterade beslut. Den 6verskuggande svarigheten i teknikvérdering bestar just i att

forutsdga teknikbeslutens framtida konsekvenser.

En nystartad konstruktionsfirma far stor framgéng med sin produkt Bindalétt,
som dr ett hjdlpmedel for handikappade och andra méinniskor med svaga
handmuskler. De tre unga civilingenjorer som driver firman far t o m pris for
sin uppfinning. Efter att den varit pd marknaden i tva ar borjar den emellertid
anvindas av inbrottstjuvar, som har upptickt att den kan forcera vanliga typer
av fonsterlas och balkongdorrslas. Polisen talar om en stéldepidemi, en
riksdagsman motionerar om forbud och flera europeiska lédnder beslutar om
importforbud. En villadgare som drabbats av tre inbrott, alla med Béndalétt,
stimmer firman och uppmanar andra att gora likadant.

I ett radioprogram om etik anvinder en moralfilosof foretagets beslut att
introducera Bindalitt som exempel pa en handling som var moraliskt orétt.
“Alldeles uppenbart dr de negativa konsekvenserna mycket mer omfattande dn
de positiva. Som utilitarist kan jag inte inta nagon annan standpunkt.” De tre
ingenjorerna forsvarar sig emellertid med att de inte visste, och inte rimligen

kunde forutse, att deras produkt skulle kunna anvéndas for inbrott.

Om vi godtar de tre ingenjorernas ursikt, framstar utilitaristens bedomning som
orimligt hard. Det gidngse utilitaristiska svaret pa sddan kritik dr att utilitarismen &r ett
riktighetskriterium och inte en beslutsmetod. Det &r alltsd, enligt detta synsitt, ett
riktigt konstaterande att introduktionen av Béndalatt var en orétt handling. Dock
kunde man veta detta forst i efterhand, och dérfor foljer det inte att man ska anklaga
de tre ingenjorerna for vad de gjorde. De kunde inte veta att handlingen var orétt.
(Enligt ett mera vanligt sprdkbruk var handlingen oklanderlig men hade dndé

overvdgande negativa konsekvenser.)

En opersonlig etik

En grundprincip inom utilitarismen dr att nyttan (oavsett om den specificeras som
lycka eller som ndgot annat) ar lika mycket vird vem den dn kommer till del.

Utilitarismen é&r saledes icke-egoistisk. Den dr emellertid inte heller altruistisk. Att
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vara altruist dr att vara oegennyttig och sitta andras intressen fore sina egna.
Utilitarismen innebér att man ska fasta lika stor vikt — varken storre eller mindre — vid
sin egen nytta (lycka, preferenstillfredsstéllelse, etc.) som vid andras. Utilitarismen &r
déarfor en strikt opersonlig moralteori. Det spelar ingen roll hos vilken person ett
stycke nytta (lycka etc.) dr placerat; allt som har betydelse ér att denna nytta finns.

Detta opersonliga drag hos utilitarismen &r kéllan till manga av dess storsta
svarigheter. Idéer om individens okrénkbarhet dr lika viktiga for de flesta manniskors
moraluppfattning som de dr frimmande for utilitarismen. Medan traditionella
moralforestéllningar kretsar kring individers intressen och rittigheter, har individen
overhuvudtaget ingen betydelse inom utilitarismen annat dn som bérare av nytta i
form t ex av lycka. Om ett stort antal ménniskor blir lyckliga (far sina 6nskningar
tillgodosedda, etc.) av att en oskyldig person torteras, kan det enligt utilitarismen vara
moraliskt rétt att genomfora tortyren. Om det fér tillrdckligt goda konsekvenser att
straffa en oskyldig kraver utilitarismen att hon straffas. En annan absurd konsekvens
av utilitarismen &r att den skulle kunna tilldta — rentav pabjuda — att man tar bada
njurarna fran en frisk person for att tva njursjuka personer ska fa en livsriddande
transplantation.

Ett annat vanligt argument mot hedonistisk utilitarism &r att den inte kan freda
sig mot argumentet om ett lyckomonster. Antag att man med hjélp av bioteknologi
eller artificiell intelligens skulle lyckas framstélla en varelse som har en oerhdrt stark
formaga att kdnna lycka. Den kanske rentav kan kidnna mer lycka én hela
ménskligheten tillsammans. D4 skulle utilitarismen kriva att vi alla inriktade oss pa
att tillfredsstélla lyckomonstret, pd bekostnad av oss sjdlva och varandra. (Det dr dock
inte sjdlvklart hur stor vikt man ska fasta vid den hir formen av “science fiction-
argument”. En moralteori kan tidnkas fungera utmérkt i i alla praktiskt mdjliga

situationer 4ven om den rakar i svarigheter i extrema ténkta situationer.)

Regelutilitarism

En del utilitarister har i stort sett accepterat utilitarismens till synes absurda
konsekvenser. En vanligare uppfattning &r att utilitarismen péa nagot satt maste
modifieras for att komma 1 bdttre 6verensstimmelse med gingse moraliska
intuitioner. Det vanligaste sittet att forsoka dstadkomma detta dr att hivda att

utilitarismen 1 huvudsak ska anvéndas till att vdlja handlingsregler, inte till att direkt
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vélja enskilda handlingar. Detta synsitt kallas regelutilitarism (rule utilitarianism),
och stér i kontrast till handlingsutilitiarism (act utilitarianism). De olika former av
utilitarism som vi hittills har diskuterat ar avsedda att tillimpas direkt pa handlingar,
och dr darfor varianter av handlingsutilitarism.

Enligt regelutilitarismen ska man vélja allmédnna regler efter utilitaristiska
principer. Sedan ska man tillimpa dessa regler i det praktiska livet utan att genomfora
nagon nyttokalkyl i de enskilda fallen. Vi kan undersoka skillnaden mellan handlings-

och regelutilitarism med hjilp av f6ljande exempel.

Ett foretag som rontgar svetsfogar uppticker ett allvarligt fel pa en av sina
mobila rontgenapparater. Den har under en langre tid lackt strélning i en
omfattning som innebér att ndgra av de anstillda har utsatts for otillatet hoga
straldoser. Den aktuella exponeringen ger inga omedelbara skador, men
medfor en viss 6kning av risken att fa cancer i framtiden.

Foretagsledningen atgérdar snabbt felet, men beslutar att inte informera
de anstéllda om den strilning de har utsatts for. Motivet for detta
stallningstagande &r att sddan information bara skulle gora de anstillda
bekymrade och oroliga. Gjort kan inte goras ogjort, menar man, och det finns

helt enkelt ingen nytta med en sadan information.

Foretagsledningen i detta exempel bryter mot lagen. Men handlar den omoraliskt? En
handlingsutilitarist skulle ha starka skil att ge dem rétt: Givet att det inte finns nagon
nytta med att informera ska man inte gora det. En regelutilitarist skulle ddremot kunna
komma till det motsatta stidllningstagandet. Samhéllet blir ndmligen battre, kan man
hévda, om foretag foljer regeln att informera sina anstéllda om riskerna pé
arbetsplatsen.

Regelutilitarismen har emellertid ocksa problem med sig. Det ar svart,
formodligen omdjligt, att formulera ett system av regler dér inte tva regler ibland kan

komma 1 konflikt med varandra.

Ingenjor Andersson blir tillfrdgad av en arbetare vad som hédnder om man
trycker pa nddstoppet for filteranldggningen. “Gér avfallsvattnet bara rakt ut 1
sjon da, och allt annat blir som vanligt?”” — “Nej”, sdger Andersson, “man fér

rikna med att hela processen kan stanna, och det &r som du vet ritt besvérligt
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att starta upp den igen.” Detta var en 10gn, eftersom Andersson visste att
processen inte stors om man nddstoppar filteranldggningen. Men han ljog
dérfor att han missténkte att den person han talade med ville kunna koppla

forbi filtren for att slippa besvarligt underhéllsarbete pa nattskiftet.

En regelutilitarist skulle kunna hévda att denna 16gn var moraliskt fel, eftersom den
strider mot den enkla regeln “ljug inte”. Detta &r en regel vars efterfoljd forvisso gor
stor nytta. Den tas ofta som ett typexempel pa en regel som bor finnas med 1
regelutilitaristiska system. Men ingenjoren i vért exempel skulle kunna forsvara sig
genom att hdnvisa till en annan regel, som ocksa den kan forsvaras med
regelutilitaristiska argument: “Gor vad du kan for att forhindra ménskligt lidande.”
Naér rimliga regler kommer i konflikt med varandra dr det inte uppenbart hur

regelutilitarismen kan ge handlingsvégledning.

Utilitaristiska kalkyler

Utilitarismen har fatt praktisk tillimpning i kostnads-nyttoanalys (cost-benefit
analysis), dvs berdkningar diar man vérderar alla f6r- och nackdelar med olika
handlingsalternativ i penningtermer. Sddana kalkyler har traditionellt haft stor
anvandning bl a i projekteringen av viagprojekt. Innan man bestdmmer sig for om man
ska bygga en vig gor man en ekonomisk kalkyl, dir kostnaden for vigen placeras 1
den ena végskalen och fordelarna i form av bl a tidsvinster och 6kad sikerhet i den
andra. Tidsvinst omvandlas till pengar genom att man dsétter varje insparad minut ett
visst schablonmaéssigt ekonomiskt virde. P4 motsvarande sétt oversétts dodsfall till
pengar genom att man asétter manniskoliv ett schablonvérde.

Metoden att dsdtta manniskoliv ett ekonomiskt kalkylvirde har ofta blivit
kritiserad. Motstdndarna hdvdar att mdnniskolivets viarde dverhuvudtaget inte kan
maétas 1 pengar. De som utfor dessa kalkyler brukar svara att det inte &r meningsfullt
att asitta ménniskoliv ett oandligt virde. Det skulle innebira att man alltid gav
trafiksdkerheten hogre prioritet 4n framkomligheten. Resultatet kunde t ex bli att
hastighetsgrianserna sattes orimligt 1agt. Nagot slags avviagning méste goras, och 1
vilka termer kan dess innebord bést tydliggdras om inte i termer av pengar?

Riskanalys (risk analysis) dr en annan form av kalkyl som har sin grund i ett

utilitaristiskt synsitt. (Om riskanalysens uppkomst, se kapitel 4.) Vid en (traditionellt
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utformad) riskanalys borjar man med att identifiera alla mdjliga olyckstyper som en
anldggning eller ett tekniskt system kan ge upphov till. For varje olyckstyp berdknar
eller uppskattar man sannolikheten att den ska uppkomma. Detta sannolikhetstal
multipliceras med det antal dodsfall som olyckan berdknas ge upphov till. Pa sa sétt
fir man fram ett statistiskt vintevirde for antalet dodsfall fran varje enskild olyckstyp.
Om t ex sannolikheten dr 1 pa 1000 for en olycka dir tvatusen personer kommer att
do, bedoms detta som likvardigt med att tva personer dor. (1/1000 x 2000 = 2).
Summan av sddana véantevdrden fran alla olika olyckstyper utgor det statistiskt
forvintade antalet dodsfall frin teknologin 1 frdga. Metoden har ocksa
vidareutvecklats dithén att man rdknar ut t ex det totala antalet dodsfall per megawatt-
timme for olika energikéllor. Dessa tal anvinds for att jamfora de olika energikdllorna
fran risksynpunkt.

Om man sitter ett pris pA médnniskoliv kan de risker som ridknats fram i en
riskanalys anvindas som ingéngsvirden i en kostnads-nyttoanalys, i detta fall ofta
kallad risk-nyttoanalys. Ett av de mest kinda exemplen pa denna kalkylmetod &r ett
beslut av en amerikansk biltillverkare, vid mitten av 1970-talet, att inte aterkalla en
bilmodell {or att med en enkel dtgdrd minska risken f6r bensinexplosioner. Fallet

brukar beskrivas pa foljande sitt:

Efter att den nya modellen introducerats uppdagades det att risken f6r en
bensinexplosion efter kollision bakifrén var ovanligt stor for denna bilmodell.
En utredning visade att risken kunde avsevirt minskas genom en enkel atgéard
som (i 1973 &rs penningvérde) skulle kosta 11 dollar per bil. Denna atgérd
skulle i sa fall behova vidtas pa de 12,5 miljoner bilar som redan var i bruk. Det
berdknades att tgirden skulle forhindra 180 dodsfall, 180 svéra brannskador
och 2100 fordonsbrinder. Kostnaden for ett dodsfall sattes till 200 000 dollar,
for en brénnskada till 67 000 dollar och for en fordonsbrand till 700 dollar.
Kalkylen visade sdledes att totalkostnaden for atgidrden var 137, 5 miljoner
dollar medan vinsten hade ett virde av endast 49,5 miljoner dollar. Bilforetaget
valde att inte aterkalla bilarna for att genomfora dtgirden, ett beslut som

emellertid blev starkt kritiserat.
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3. Plikter och pliktetik

Pliktetik, &ven kallad deontologisk etik (deontological ethics), brukar rdknas som ett
huvudalternativ till utilitarismen. Det karaktéristiska for pliktetik &r att plikter ses som
moraliskt priméra. Plikter spelar en viktig roll dven i andra slags moralteorier &n de
pliktetiska, men &r da hérledda ur andra begrepp som anses vara mer grundlédggande.
For utilitaristen ar det t ex en moralisk plikt att maximera den totala nyttan av sina
handlingar. Nyttan &r saledes hir det grundldggande, utifran vilket plikterna kan
hérledas.

Innan vi gér in pa pliktetiken ska vi se ndrmare pé sjilva begreppet plikt, som

alltsa anvénds inom i princip alla slags moralteorier.

Sprakliga uttryck for plikter

Det finns méinga olika sprakliga uttryck for plikter. Antag t ex att du upptécker ett
konstruktionsfel pa en produkt som foretaget dér du ér anstilld redan har levererat till
kunden. I samtal med den ansvarige kan du anvinda ménga olika uttryckssétt for att

klargdra att du anser att moralen kraver att han underréttar kunden:

Du ar (moraliskt) skyldig att underrétta kunden.
Det dr din (moraliska) plikt att underrétta kunden.
Du méste underritta kunden.

Du bor underritta kunden.

etc.

Dessa formuleringar skiljer sig dt, om inte i betydelse sa d&tminstone i underton. Nagra
av dem later t ex mer anklagande &n de andra. En vanlig filosofisk metod ar att bortse
frdn den sortens “ytliga” skillnader 1 spraket och soka sig fram till ett underliggande,
for de olika fraserna gemensamt begrepp. Det dr, om inte annat ségs, detta fran
vardagsspréket abstraherade pliktbegrepp som vi hér ska studera.

Detta slags forenkling av terminologin ér ofta nédvandig for att man ska f&
rimligt hanterliga begrepp att arbeta med. Samtidigt innebér den naturligtvis att

nyanser gar forlorade. En viktig distinktion som gér forlorad med det enhetliga
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filosofiska pliktbegreppet dr den mellan plikter (skyldigheter) av olika styrka. Vart
vanliga sprék innehaller vissa, om dn tdmligen grova, medel for att skilja mellan

plikter i detta hianseende.

Ingenjor Nilsson, som driver en liten konsultfirma i byggbranschen, upptécker
i efterhand ett allvarligt fel pa en konstruktion som hon har ritat 4t ett stort
byggforetag. En dyr ombyggnad dr nddvandig for att undvika att allvarliga
fuktskador uppstér i husen om 10-20 ar. “Vad ska jag gora?” fragar hon en
mera erfaren kollega. “Du maste kontakta byggfirman och forsdkra dig om att
de erbjuder kunden en kostnadsfri ombyggnad”, sdger han. “Dessutom bor du

sjélv kontakta deras kund, forklara det hela och be om ursikt.”

Kollegan anvénder hir “méste” for att beteckna vad han anser vara en starkare (mer
tvingande) plikt &n den som han uttrycker med “bor”.

I den inom moralfilosofin géngse, forenklade terminologin betraktas de olika
termerna for plikt som synonymer, och denna skillnad mellan “maste” och “bor” gar
ddrmed forlorad. Ndr man anvinder det enhetliga filosofiska pliktbegreppet ar det
viktigt att ha denna begransning klar for sig. Vid behov kan man naturligtvis

aterinfora atskillnaden mellan plikter av olika styrka.

Pliktordens mangtydighet

Pliktbegreppet anvédndes inte enbart i moraliska sammanhang. Det har en minst lika
viktig roll inom juridiken. Dessutom har flera av de ord som vi anvénder for att

beteckna plikter dven andra betydelser. Betrakta t ex foljande vardagsberéttelse:

Pé végen till arbetet blir Persson stoppad av en polis som upplyser honom om
att bromsljuset pa hans bil inte fungerar. “Du maste reparera felet snarast.”
Niér han parkerat bilen stoter han pa en arbetskamrat som vill tala allvarligt
med honom om en hindelse dagen innan, da Persson blivit arg pa en
nyanstilld medarbetare. “Du méste faktiskt be henne om ursékt.” Nar de
kommer in 1 byggnaden ser Persson en skylt om att hissen ar sonder. “Vi
maste gd upp for trapporna” sager han till arbetskamraten. “Men hur kan

hissen vara sonder? Den ér ju alldeles ny. Det maste vara ett tillverkningsfel.”
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Ordet “maste” anvands hér i fyra olika bemirkelser. Den forsta anvdandningen avser
en juridisk plikt, och den andra en moralisk plikt . I det tredje fallet har “maste”
instrumentell bemirkelse, dvs det betecknar vad som ar nédvandigt att gora for att
uppnad ett givet syfte. Syftet, att komma upp till det hdgre véningsplanet, var i detta
fall underforstatt. I det fjdrde fallet betecknar “méste” att det som foljer dr det enda
mojliga.

Den instrumentella bemirkelsen dr ibland svér att skilja frdn den moraliska.

Aven ordet “bor” anvinds ofta i instrumentell bemérkelse.

Vid hoga belastningar bor maskinen koras pa hogst hilften av maximalt

varvtal.

Om detta dr en sikerhetsregel kan man uppfatta detta “bor” som moraliskt. Om syftet
enbart dr att minska behovet av maskinunderhall ar det mera rimligt att uppfatta det
som instrumentellt. I praktiken ar blandformer vanliga, dvs “bor” kan ha bade en
moralisk och en instrumentell komponent. I en moralfilosofisk analys &r det da klokt

att forsoka renodla den moraliska komponenten.

Forbud och tillatelser

Jamsides med pliktbegreppet finns tvd néirbeslidktade begrepp som anvénds bade i
vardagliga och filosofiska resonemang om moral: forbuds- och tilltelsebegreppen.
Det moraliska forbudsbegreppet uttrycks ofta med ord som “fel” eller “orétt”, medan
tillatelsebegreppet uttrycks med “far” eller “dr tillatet”. Det finns ett enkelt logiskt
samband mellan plikter, forbud och tillatelser: “Férbjuden” dr detsamma som “inte
tilliten”. P4 motsvarande sétt dr forbud att géra ndgot detsamma som plikt att inte

gora det. De foljande tre meningarna édr darfor synonyma:

Det dr forbjudet att anvénda foretagets e-post for privata affarstransaktioner.
Det ér en skyldighet att inte anvdnda foretagets e-post for privata
affarstransaktioner.

Det dr inte tillatet att anvdnda foretagets e-post for privata affdrstransaktioner.
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Detsamma giller de foljande tre meningarna:

Du ér skyldig att stinga av strbmmen innan du pabdrjar arbetet.
Du ér inte tilldten att inte stinga av strémmen innan du paborjar arbetet.

Du ér forbjuden att inte stinga av strommen innan du pébdorjar arbetet.

En del av dessa formuleringar dr tamligen otympliga, men fran begreppslogisk
synpunkt dr detta inget bekymmer. I de renodlade filosofiska begreppens vérld ar de
tre begreppen plikt, forbud och tillatelse utbytbara. Givet vilket som helst av dem kan
man definiera de andra tva.

Det dr viktigt att skilja mellan moralisk plikt och moralisk tillatelse. Antag att

en arbetskamrat har brutit mot en sikerhetsbestimmelse. Jamfor foljande tva utsagor:

(1) Du ar moraliskt skyldig att rapportera hiandelsen till avdelningschefen.
(2) Det dr moraliskt tillatligt for dig att rapportera hiandelsen till avdelningschefen

Enligt (1) méste du rapportera for att inte handla fel. Enligt (2) kan en saddan rapport
vara ett av flera olika tillatliga alternativ som star 6ppna for dig. Skillnaden mellan
plikt och tillatelse &r mycket elementir, men det dr &nda vanligt att den inte gors
tillrackligt tydligt. Sa t ex ger anviandningen av ordet “rétt” ibland upphov till
oklarhet.

“Nu dr vi 1 ett 14ge dar det dr moraliskt rdtt att bryta mot order.”

Den som yttrar denna mening anser rimligen att det 4r moraliskt tillatet att bryta mot
order, men anser hon ocksa att det dr en moralisk plikt att gora det? Detta ar ofta
oklart, &ven ndr meningen dr insatt 1 ett konkret sammanhang. (Ibland kan en
mellanform avses, t ex att det &r tilldtet och lovvéart men inte nddvéndigtvis en plikt att
bryta mot order.)

Plikter, forbud och tillatelser handlar alla om ménskliga handlingar, eller
ndrmare bestdmt om handlingar och underlatelser (acts and omissions). En
underlételse bestar i att en viss typ av handling inte utférs. Man har ofta fast stor
moralisk vikt vid skillnaden mellan handlingar och underlatelser. S& t ex ar

motstidndet storre mot aktiv dodshjélp (att doda svart sjuka personer som 6nskar do)
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dn mot passiv dodshjilp (att avstd frin livsuppehallande behandling av sddana

personer). Det finns ocksa fall dir en underlételse framstar som moraliskt otilléten:

Ett foretag har 4samkat sin omgivning stor skada genom miljéfarliga utslapp.
Foretagets VD, som tillsattes ett halvar fore avslojandet, har ingen del 1 de
beslut som ledde fram till att processen blev miljofarlig. Dédremot visar det sig
att hon kéande till forhdllandena, men inte gjorde ndgot at saken. Da hon blir
ansatt av journalister forsvarar hon sig med att hon inte pa nagot sétt har

bidragit till problemets uppkomst.

De flesta skulle nog anse att detta var ett daligt forsvar, eftersom en VD har en
moralisk skyldighet att aktivt ingripa mot missforhallanden i foretaget. Det vore en
helt annan sak om t ex en telefonist pd foretaget blev anklagad for att ha ként till
missforhallandena utan att ha slagit larm. Det kan hévdas att en person i sddan
stéllning var ursdktad, eftersom han inte hade ndgon skyldighet att ingripa. Hur man
beddmer underlételser blir alltsa direkt avhéngigt av om man anser att det finns ndgon
moralisk skyldighet till den motsvarande aktiva handlingen. (Detta 4r en direkt f6ljd
av de ovanndmnda begreppslogiska relationerna: Det &r tillatet att inte utfora en

handling om och endast om det inte 4r en skyldighet att utfora den.)

Prima facie-plikter

Aven om plikter har en viktig roll i minga moralteorier, var den tyske filosofen
Immanuel Kant (1724-1804) den forste som utvecklade en konsekvent uppbyggd
pliktetik. Enligt hans och ménga andra pliktetikers uppfattning &r moraliska plikter
absoluta, dvs undantagslosa. Darfor dr vissa handlingar, t ex att ljuga, alltid moraliskt
fel oavsett om de i ett sdrskilt fall har goda konsekvenser. Detta synsétt framstar for
de flesta ménniskor som ohéllbart. Det dr inte svart att finna situationer dar principen
om att inte ljuga maste ge vika for andra, i sammanhanget dnnu viktigare principer.
Overhuvudtaget hamnar vi ofta i situationer dir olika plikter kommer i konflikt med
varandra.

Ett fruktbart sitt att analysera konflikter mellan plikter utvecklades av
Oxfordfilosofen WD Ross pa 1920- och 1930-talen. Han hiavdade att vid konflikter
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mellan moraliska plikter kan en eller flera plikter forlora sin kraft, sé att den eller de

plikter som aterstar kan uppfyllas konfliktfritt.

Du har lovat att infinna dig till ett méte. Strax innan du ska ge dig ivig
intréffar en olycka. Du méiste stanna kvar for att ordna ambulans &r den som

blivit skadad. Darfor kan du inte komma 1 tid till motet.

Har kommer tva plikter i konflikt med varandra, namligen den att infinna sig till
motet och den att hjdlpa olycksoffret. Den forsta plikten far ge vika for den andra. I
Ross’ s terminologi dr bada plikterna i detta exempel prima facie-plikter (plikter vid
forsta paseendet). Daremot dr endast den senare av dem en kvarstaende plikt (actual

duty, duty all things considered).

Restplikter

Den brittiske moralfilosofen Bernard Williams har fortsatt analysen av vad som
hénder med de prima facie-plikter som ges upp till formén for andra. Ofta ger en
sadan plikt upphov till andra plikter som kan ségas ersitta den. I virt exempel
utkonkurreras plikten att infinna sig till motet i tid, men i dess stille infinner sig en
skyldighet att snarast meddela varfor man inte kom dit. Sddana restplikter (residual
obligations) uppstar som ett slags erséttning for en prima facie-plikt som inte uppfylls.
Restplikter kan ocksa uppsta i en annan situation, ndmligen nédr ndgon bryter
mot en plikt, utan att detta behdovdes for att kunna uppfylla en annan plikt med hogre

prioritet.

Ett foretag i1 elektronikbranschen gor flera stora utslédpp av miljéfarliga &mnen
1 ett vattendrag. Som en f6ljd av detta blir flera vattentdkter i den omgivande
landsbygden otjénliga. Kreatur méste slaktas, och lantbrukare drabbas av

betydande kostnader nér de maste hdmta vatten pa annat hall.
Foretaget i detta exempel har forsummat sin skyldighet att rena utslappen, och adrar

sig som foljd av detta flera restplikter, t ex att informera de drabbade och att

kompensera dem ekonomiskt och pé andra sitt.
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Moraliska dilemman

Det ér ofta svart att avgora hur en konflikt mellan olika prima facie-plikter ska

hanteras. Det finns manga situationer dér vi anser att det blir “fel hur man &n gor”.

Du ér projektledare for ett utvecklingsprojekt med sndv budget. Kontraktstiden
nirmar sig sitt slut, och det blir allt tydligare att ni inte kan leverera i tid utan
att arbeta bade dagar och nitter. Om ni inte uppfyller kontraktet blir ni en
maltavla for foretagsledningens aviserade omorganisation, vilket i klartext
betyder personalnedskdrningar. Bl a darfor anser du det vara din (moraliska)
skyldighet att leverera pa 6verenskommen tid. Samtidigt ser du det som din

(moraliska) skyldighet att se till att personalen har en rimlig arbetssituation.

Du fér provanstéllning som miljéingenjor pa en kemisk industri som ingar i en
stor internationell koncern. Du blir bl a ansvarig for att analysera prover fran
ett vattendrag for att kontrollera att fabrikens utslépp inte har skadliga
konsekvenser. Analysresultaten visar att halterna ligger vdl inom de av
myndigheterna faststdllda granserna. Men da du studerar provplatsen
upptécker du att de provtagningsrutiner som utarbetats av din foregangare ar
felaktiga; man tar helt enkelt proverna fran fel stéllen i vattnet och far
dédrigenom troligen for 14ga vérden. Din foregdngare finns kvar vid foretaget,
men dr omplacerad pa grund av alkoholproblem. Det ryktas att fabrikschefen

planerar att avskeda honom. Vad ska du gora?

I bdda dessa fall ar det timligen létt att rdkna upp de prima facie-skyldigheter som bor
tas med 1 berdkningen. Ddremot &r det, om dessa prima facie-plikter star i strid med
varandra, betydligt svarare att avgora vilka av dem som konkurreras ut och vilka som
kvarstar. Enligt Ross dr denna svarighet allméngiltig. Han menade att vi kan veta
vilka prima facie plikter vi har, medan det ofta &r hogst obestimt hur konflikter
mellan dem ska upplosas. Darmed blir det ocksa obestdmt vilka de kvarstdende
plikterna é&r.

Kan det finnas konflikter dven bland de kvarstdenda plikterna? Kan det, med
andra ord, vara omdjligt att fullgdra alla sina moraliska skyldigheter? En situation

med konflikter mellan de kvarstdende plikterna kallas ett moraliskt dilemma (moral
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dilemma). Det &r en av moralfilosofins klassiska frigor om moraliska dilemman
verkligen kan forekomma. De som hédvdar att moraliska dilemman inte finns brukar
hénvisa till principen “bor implicerar kan” (ought implies can), dvs det som man (i
moralisk mening) bor gora maste vara sadant som man kan gora. Foretradarna for den
motsatta uppfattningen brukar i stéllet hinvisa till (tdnkta eller verkliga) situationer
dér alla handlingsalternativ dr sé otillfredsstillande, kanske rentav tragiska, att man
ogdrna vill beskriva ndgot av dem som moraliskt rétt. Situationer dér alla
handlingsalternativ leder till oskydliga manniskors dod aberopas ofta som exempel pa

detta.

Pliktetik eller utilitarism?

Som redan framhallits utmérker sig pliktetik genom att betrakta plikter som priméra.
Plikter forekommer ocksé i1 andra moralteorier, men ar da hirledda fran andra, i dessa
teorier mer grundldggande begrepp. Sa t ex kan enligt utilitarismen alla plikter
hérledas frén nyttan, enligt principen att det 1 varje ldge dr en plikt att handla pa ett
satt som ger upphov till storsta mojliga nytta. Det har ibland hivdats att skillnaden
mellan pliktetik och utilitarism inte har ndgon storre betydelse i praktiken. Denna
skillnad handlar ju om moralens struktur, inte om dess innehall. Man kan mycket vil
utveckla en pliktetik dér de viktigaste plikterna handlar om att framja ménsklig lycka.
En sadan pliktetik skulle ha mycket gemensamt med hedonistisk utilitarism. Pa
motsvarande sitt skulle en ideell utilitarism kunna utformas s att sanningsenlighet
och ordhallighet blir centrala virden. Denna variant av utilitarism skulle f4 stora
likheter med en pliktetik som betonar plikterna att tala sanning och infria givna l6ften.
Trots detta har dnda strukturen hos en moralteori praktisk betydelse. Tva
viktiga strukturskillnader mellan utilitarism och pliktteorier kan framhallas, som
synes ha praktisk betydelse. En av dessa ir att utilitarismen, eftersom den &r
konsekventialistisk, dr starkt benéigen att ta hinsyn till sidana indirekta konsekvenser

av en handling som man i en pliktteori hellre bortser fran.

Musik- och mjukvaruindustrin har i ett stort gemensamt samarbete utvecklat
ett nytt, kraftfullt kopieringsskydd som ska férhindra piratkopiering av CD-
skivor. Ett litet svenskt programvaruforetag borjar strax dérefter sélja

programmet CopyAll, som blir en internationell storsiljare. Programmets
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officiella syfte ar att forsnabba kopieringen av stora filer. Nistan alla som
koper programmet gor det emellertid darfor att det mojliggor kopiering av
kopieringsskyddade filer.

Foretradare for musik- och programvaruindustrin tvingas konstatera att
CopyAll ar ett fullt lagligt program. De hivdar dock att lanseringen av
programmet var omoralisk, eftersom det i allt visentligt kommer att anvéndas
till olaglig verksamhet. CopyAll’s VD forsvarar sig med att foretaget inte gjort
nagot olagligt eller omoraliskt. “Visst kan véar produkt anvidndas for att begé
olagliga handlingar, men sdg den produkt som inte kan det. Det gar att morda
med yxor, men det 4r yxmordarna och inte yxfabrikanterna som ska stéllas till

svars.”

Enligt ett konsekventialistiskt synsatt bor alla en handlings konsekvenser tas med 1
berdkningarna. Darfor skulle en utilitarist (givet att piratkopiering har negativt virde)
vara bendgen att dela musikindustrins stindpunkt i fallet CopyAll. I en pliktetisk teori
finns det storre utrymme for den motsatta stdndpunkten.

Den andra skillnaden mellan pliktetik och utilitarism géller personens roll 1
etiken. Inom pliktetik har personliga relationer mellan manniskor stor betydelse. Inom
utilitarismen har ddremot personer i princip ingen annan betydelse dn som utbytbara

bdrare av nytta.

En student pd en teknisk hogskola har blivit anklagad for spamming. Han har
skickat ut ett e-postmeddelande till 100 000 ménniskor. Meddelandet
uppfattades av flertalet mottagare som ett lika harmldst som poéngldst skdmt.
Nér hiandelsen uppdagats kallades studenten in till sin studierektor.
STUDENTEN: “Det var ett kort brev. Jag tror att de som fick brevet dgnade
ungefar 10 sekunder 4t att 1dsa det. Jag har inte tagit mer tid frén ndgon av
mottagarna dn om jag skulle ha stannat honom pa gatan och frigat om végen —
och det ar vl tillatet?”

STUDIEREKTORN: “Jaha, 100000 ménniskor har dgnat 10 sekunder var &t ditt
tilltag. Det blir en miljon sekunder, det vill sdga néstan sju veckor. Det &r lika
allvarligt som du hade sldsat bort sju veckor av en enskild ménniskas tid. Du
maste forsté att det inte dr for sadant hiar som vi upplater utrymme ét dig pa

var studentserver.”
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Studierektorn resonerar hér utilitaristiskt. Manga sma oldgenheter for olika personer
adderas samman, och bedoms pa samma sétt som om en enda person hade utsatts for
summan av dessa oldgenheter. Studenten argumenterar ddremot i pliktetiska termer.
Han har inte gjort ndgot som é&r otillatet mot ndgon enskild person, menar han, och
ddrmed ar saken avgjord.

Diarmed dr dock inte sagt att studierektorn i vart exempel dr konsekvent
utilitarist och studenten konsekvent pliktetiker. I sitt fortsatta samtal véxlar de sitt att

resoncra.:

STUDIEREKTORN: “Nu vill jag ha en lista i elekroniskt format over alla som du
skickade brevet till.”

STUDENTEN: “En sédan lista kan jag nog i och for sig rekonstruera. Men vad
ska det vara bra for?”

STUDIEREKTORN: “Hogskolan kommer att skriva ett kort e-brev till dem och be
om ursédkt.”

STUDENTEN: “Va? Menar du allvar? Det blir vl ytterligare minst sju veckors
forslosad tid, formodligen mer.”

STUDIEREKTORN: “Det kan du sékert ha rétt i, men man kan inte bara tinka pa
de konsekvenserna i det hir fallet, utan detta dr en principsak for oss. Vi anser

att vi alltid ar skyldiga till en ursékt nir vara dataresurser har missbrukats.

Haér har studierektorn véxlat 6ver fran ett utilitaristiskt till ett pliktetiskt resonemang,
medan studenten verkar ha gjort en dvergéng i motsatt riktning. Sddana vaxlingar &r i
sjdlva verket mycket vanliga. Man kan uttrycka detta s att det finns tvé vanliga sitt
att resonera 1 etiska fragor: ett “avvigningstinkande” som far sitt tydligaste uttryck 1
utilitarismen och ett “principtinkande” som ofta framstélls 1 pliktetiska termer. I
vardagliga samtal om etik har vi nog alla en bendgenhet att vixla mellan de bada
tankesatten, alltefter vad som passar stundens syften. I en mera ordnad moralfilosofisk

diskussion bor man noga skilja mellan de bada argumentformerna.

25



4. Frihet

Béde utilitarism och pliktetik ger upphov till moraliska krav som kan stéllas pa
ménniskors handlande. I politiska sammanhang talas det inte bara om att ménniskor
har skyldigheter, utan ocksé om att de har fri- och réttigheter (rights and liberties). Vi
ska se ndrmare pé hur dessa bada begrepp kan behandlas inom moralfilosofin, och

borjar med frihetsbegreppet.

Frihet och utilitarism

Utilitarismen kritiseras ofta for att vara alltfor krdvande, i sjdlva verket sd krdavande att
den knappast limnar négon frihet alls &t individen. Detta beror pé att utilitarismen &r
maximerande, dvs den kraver att man ska handla sa att det maximalt bésta resultatet
uppnas. Utrymmet for individens fria val begridnsas da till att vdlja mellan de

maximala alternativen i de fall da det finns flera som ar maximala.

En nyexaminerad civilingenjor véljer mellan olika anstdllningar inom sitt
specialomrade, vattenteknik. Hon har tvé bra erbjudanden fran svenska
kommuner. Dessutom har hon erbjudits ett lagbetalt arbete 1 ett u-land. I det
senare arbetet skulle hon ordna forsérjningen med dricksvatten i ett omrade
dér manga ménniskor, sdrskilt barn, fortfarande dor pa grund av hélsofarligt
vatten. Hon inser att hon skulle gora mycket mer nytta i u-landet 4n pa ndgon

av de svenska arbetsplatserna.

Ur utilitaristisk synvinkel &r valet enkelt: Hon &r skyldig att maximera vérdet av
konsekvenserna av sina handlingar, och det betyder — oavsett om vi anvénder lycka
eller t ex preferenstillfredsstillelse som mattstock — att hon dr skyldig att vélja u-
landsalternativet. Denna uppfattning framstar dock enligt de flesta ménniskors
moraluppfattning som alltfor string och krévande.

Man kan kalla en handling 6vergod (supererogatory) om den &dr en moraliskt
battre handling 4n vad man (moraliskt) kan begdra. Om ingenjoren i vart exempel
viljer att ta u-landsarbetet, framstar detta som en 6vergod handling. Ett annat exempel

pa en 6vergod handling dr att ridda en annan ménniskas liv med stor fara for sitt eget.
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Det ér ett problem for utilitaristiska teorier att de inte, &tminstone inte pa ndgot enkelt
sétt, kan gora skillnad mellan 6vergoda handlingar och sddana handlingar som det &r
en plikt att utfora. Daremot &r detta inget problem for pliktetiken, enligt vilken en

handling med stor nytta inte behdver vara en plikt.

Frihet och pliktetik

I en pliktteori som bygger péd prima facie-plikter finns det ett tilltalande sétt att ge
utrymme at kravet om personlig frihet och moraliskt handlingsutrymme: Man kan
komplettera en sddan teori s att den inte innehaller enbart prima facie-plikter utan
ocksa prima facie-friheter. D4 blir individuell frihet inte bara en “restprodukt” som
kvarstar efter det att plikterna fétt sitt, utan en frihetsprincip kan mycket vil

konkurrera ut en pliktprincip.

Du ér anstilld pa ett foretag som nyligen har borjat sdlja diskutrymme for
privata hemsidor. Du har fatt i uppdrag att se igenom de hittills utlagda
hemsidorna for att undersoka hur de forhéller sig till foretagets etikpolicy. Du
uppticker tvd hemsidor med innehall som strider mot denna policy. Den ena
ar en hemsida som kritiserar industrin for undfallenhet mot miljororelsen och
som kritiserar just det slags miljoatgarder som ert foretag nyss har férbundit
sig att genomfOra. Den andra hemsidan innehaller rasistiska uttalanden. Du
foredrar drendet i ledningsgruppen.

LEDAMOT 1: Vi maste sjdlvklart genast ta ned de rasistiska sidorna. De &r en
ren skamflick.

LEDAMOT 2: Absolut. Men dessutom maste vi ta ner miljésidorna. Dem kan vi
inte heller ta ansvar for.

LEDAMOT 1: Dir gér du for langt. Sddant far kunden sjélv ta ansvar for.
LEDAMOT 2: Jag haller med om att de inte alls &r lika illa. Jag dr bara ute efter
att vi ska agera konsekvent. Finns det nagot sétt att hivda att vi dr konsekventa

dven om Vi bara tar ner rasistsidorna?
I en etik som bygger pa prima facie-principer gar det utmaérkt att ge ett svar pa den

fragan. Man kan t ex hivda att det finns tre moraliska principer som &r relevanta i

sammanhanget:
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(1) Foretagets skydlighet att inte sprida rasistisk information.
(2) Kundens yttrandefrihet.
3) Foretagets skyldighet att inte sprida miljofientlig information.

Om den forsta av dessa principer i detta fall viger tyngre dn den andra, och den andra
tyngre dn den tredje, blir resultatet det som den forsta ledamoten efterstrdvade: Man
ska da ta ner den rasistiska hemsidan men inte den som strider mot foretagets

miljopolicy.

Paternalism

En viktig del av frihetens id¢ &r att varje ménniska ska ha ett skyddat omrade av sitt
liv, “privatsfaren” (the private sphere), dér hon dr suverdn och dér ingen annan har
réitt att utsitta henne for tvang. Varje ménniska ska sjdlv fa besluta i1 sina egna
angeldgenheter. Detta brukar oftast tolkas sa att man far gora som man vill s lange
man inte skadar andra. Denna id¢ utvecklades av den engelske filosofen John Stuart
Mill (1806—1873), enligt vilken “det enda &ndamal for vilket manniskor ar
beréttigade, som individer eller kollektivt, att ingripa i nigon ménniskas
handlingsfrihet, dr for att skydda sig sjdlva. Att det enda andamal for vilket makt
rattmétigt kan utdvas 6ver nagon medlem i ett civiliserat samhélle, mot hans vilja, ar
att hindra att andra skadas."

Mill vdnde sig hdr mot paternalism (paternalism), dvs att ingripa i nagons liv
mot hennes vilja i syfte att hjdlpa eller skydda henne. I forstone kan det verka som
om en strikt anti-paternalism &r den enda rimliga hallningen. Var och en maste vil
sjlv bast forstd sina egna intressen, och bor vl da ocksa fa fatta de beslut som (bara)
handlar om hennes eget liv? Men i praktiken dr en konsekvent anti-paternalism
ovanlig. Manga yttringar av paternalism &r tdimligen allmént accepterade, t ex
kampanjer och lagar mot hélsofarliga njutningsmedel, samt for bilbélten och
cykelhjdlmar.

I ménga av de fall som brukar diskuteras som paternalism kompliceras
situationen av att det kan ifragaséttas om ett fritt val verkligen foreligger.
Narkomanens vég in i beroendet forefaller t ex inte vara ett fritt val i detta uttrycks

vanliga bemairkelse. En ytterligare komplicerande faktor ar att de skador som
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paternalister vill skydda en person mot ofta har en sammansatt orsaksbakgrund, dar
handlingar av andra personer har haft en inverkan. For att narkomanen ska kunna
anvéanda narkotika maste nagon annan (langaren) ha forsett henne med den. Det kan
visserligen hivdas att narkomanen bara skadar sig sjdlv, men langaren skadar f6rvisso
andra #n sig sjilv. Aven om det #r paternalistiskt att forbjuda narkotikabruk ir det
darfor inte alls sjalvklart att ett forbud mot langning ska riknas som paternalistiskt.

Samma resonemang ar tillampligt ocksa 1 andra fall av paternalism.

En biltillverkare har installerat en biltesvarnare som ger ifran sig ett olidligt
ljud om foraren kor utan bilte. En liten firma borjar da salufora ett 16st spanne
som ska knéppas fast i stillet for béltet och som sétter baltesvarnaren ur
funktion. Produkten &r helt laglig, men blir hart kritiserad efter ndgra krockar
dér personer som anvént den blir mycket svarare skadade 4n vad man tror att
de skulle ha blivit om de anvént bélte. Chefen for den firma som séljer
produkten gar till motangrepp: “Ni omyndigforklarar bilisterna. Vi ldter dem

vilja sjdlva.”

Detta ér ett argument som védjar till anti-paternalism. Man bor dock observera att
frdgan om paternalism visserligen &r direkt tillamplig i1 en diskussion om bilister ska
hindras frén att anvéinda produkten, men inte i en diskussion om produkten ska fa

séljas.

S. Rattigheter

Mycket av det som vi hir talat om som frihet kan ocksa beskrivas i termer om
rittigheter. Termen “réttighet” (right) har dock en vidare innebord, och syftar ofta pa
séddant som vi inte skulle bendmna “frihet”. Med en rittighet menar vi, i grova drag,

ett (juridiskt eller moraliskt) forhallande som tillforsikrar fordelar &t en given person.

Som anstélld pa en svensk arbetsplats far du ta ut fordldraledighet (enligt visa

regler) om du blir fordlder. Det ar en juridisk réttighet.
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Din kollega, som varit anstdlld i tjugo ar pa foretaget, har plotsligt fatt sina
arbetsuppgifter dndrade pa ett sitt som arbetskamraterna blir starkt upprorda
over. Fackordforanden konstaterar att foretaget inte har gjort ndgot juridiskt
fel, men séger dnda till personalchefen. “Efter tjugo ars troget arbete pa
foretaget anser vi att han har rtt till en béttre behandling.” Han &beropar hér

en moralisk réttighet.

Som det sista av dessa bada exempel visar, anvénder vi i vardagsspraket ofta frasen

“ha rétt till” for att beteckna rattigheter.

Positiva och negativa rittigheter

Man kan skilja mellan positiva och negativa réttigheter. En negativ réttighet handlar
om att fa gdra som man vill i ndgot visst avseende, utan att hindras av andra. En
positiv rittighet handlar om att andra ska handla pé ndgot visst sitt, som man har

fordel av.

Alla anstdllda har ritt att organisera sig fackligt.

Alla invanare har rétt att i tal eller skrift yttra sig 1 offentliga angeldgenheter.
Alla invanare har rétt till en god sjukvard.

Om ett fabrikationsfel uppstar under garantitiden har kunden ritt till ett nytt,

felfritt exemplar.

De béda forsta av dessa fyra exempel ar negativa réttigheter, dvs de handlar om vad
rattighetsinnehavarna sjédlva far gora (ga med i1 en fackforening, respektive yttra sin
mening). Samtidigt ingar 1 dessa rittigheter ett forbud for andra att forhindra eller
forsvara dessa handlingar.

De bada senare exemplen avser positiva réttigheter. De handlar om sddant som
andra aktivt maste gora for rattighetsinnehavaren. I det tredje fallet dr det ndrmast
staten som dr motpart. I det fjarde fallet &r motparten ett foretag, som ar skyldigt att

ersdtta den defekta produkten.

Behovs riittigheter?
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Manga filosofer har intresserat sig for relationen mellan réttigheter och plikter. En
vanlig fraga dr: Behovs egentligen rittighetsbegreppet, eller skulle alla réttigheter
kunna uttryckas i termer av plikter? Trovirdiga argument har lagts fram for att bade
positiva och negativa réttigheter egentligen kan uttryckas som plikter.

Positiva réttigheter innebdr att motparten ar skyldig att géra nagot for
rittighetsinnehavaren. Den enes rittighet dr d& den andras skyldighet. Att kunden har
ritt till ersdttning vid utebliven leverans innebér t ex att leverantoren har skyldighet
att utbetala denna erséttning. Det kan hévdas att kundens réttighet och leverantdrens
skyldighet bara &r tva sitt att beskriva samma forhallande.

Det har ockséd hdvdats att negativa rittigheter kan uttryckas i plikttermer. Man
fokuserar dé pd andras skyldighet att inte forsvara réttighetsinnehavarens handlingar.
Att en anstélld har ritt att bli medlem i en fackforening innebir t ex att arbetsgivaren
ar forbjuden att att forhindra eller forsvdra medlemskapet.

Men dven om alla réttigheter skulle kunna uttryckas som plikter foljer inte av
detta att rattighetsbegreppet dr 6verflodigt. Genom att anvinda detta begrepp
fokuserar man pa skyddet av enskilda ménniskor och deras valméjligheter. Den
aspekten blir mindre framtridande om man “dversitter” alla rittigheter till

motsvarande skyldigheter.

Miinskliga rittigheter

Begreppet “ménskliga rittigheter” brukar anvéndas for att beteckna sddana rittigheter
som alla ménniskor har just dérfor att de &r ménniskor. Forestdllningen om ménskliga
rittigheter har spelat en stor roll i den politiska historien, vilket framgér inte minst av
de stora deklarationer om ménskliga rattigheter som antagits i samband med den
amerikanska sjdlvstindighetsforklaringen (1776), den franska revolutionen (1789) och
grundandet av Forenta Nationerna (1948). FN-deklarationen om de méanskliga

rittigheterna inleds pa foljande sitt:

Artikel 1. Alla manniskor dr fodda fria och lika i virde och réttigheter. De &r
utrustade med fornuft och samvete och bor handla gentemot varandra i en

anda av broderskap.
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Artikel 2. Envar ar berdttigad till alla de fri- och réttigheter, som uttalas i
denna forklaring, utan étskillnad av nagot slag, sasom ras, hudfarg, kon, sprék,
religion, politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung,
egendom, bord eller stdllning 1 6vrigt. Ingen atskillnad mé vidare goras pa
grund av den politiska, juridiska eller internationella stdllning, som intages av
det land eller omrade, till vilket en person hor, vare sig detta land eller omrade
ar oberoende, star under forvaltarskap, ar icke-sjélvstyrande eller &r

underkastat nagon annan begrinsning av sin suverinitet.

Idén om ménskliga réttigheter har sin bakgrund 1 en dldre rittsvetenskaplig tradition
enligt vilken det fanns en naturrétt (natural law) som star 6ver de lagar som antagits i
olika stater. Med ett modernt sprakbruk framstar de ménskliga réttigheterna som i
forsta hand moraliska, snarare an juridiska. Det &r vanligt att se dem som en sérskild
kategori, som Overlappar med bade moraliska och juridiska réttigheter utan att vara

identisk med niagon av de bada kategorierna.

6. Dygdeetik

Med dygdeetik (virtue ethics) menar man sadan etik som i forsta hand handlar om
ménniskans karaktirsegenskaper snarare &n om hennes handlingar. Ordet “dygd” ar
hédvdvunnet i sammanhanget, men méhinda nigot missvist. Termerna “karaktér” och
“personlighet” ger en béttre bild av vad som star i centrum for dygdeetikernas
intresse. Dygdeetiken har traditioner 4nda sedan antiken. Aristoteles’ (384322 f Kr)
skrifter 1 &mnet dr &nnu centrala 1 den filosofiska diskussionen. Dygdeetiken fick en
rendssans pa 1980-talet, delvis som en motreaktion mot begransningar i utilitarism
och pliktetik. Bl a har det forts feministiska diskussioner om hur dygdeetiken kan ge
utrymme &t traditionellt “kvinnliga” dygder som har forsummats inom moralfilosofin,
t ex medlidandets och vardandets dygder.

Antika filosofer framholl fyra huvudsakliga dygder som méanniskor bor striva
efter att uppnd, namligen rattfardighet, vishet, mod, och sjidlvbeharskning (justice,

wisdom, courage, moderation). Dessa s k kardinaldygder (cardinal virtues)
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presenteras bl a i Platons Staten. Aristoteles diskuterade dessa och andra dygder, men
gick ocksa ett steg vidare och forsokte reda ut pé vilka grunder man ska betrakta vissa
karaktirsegenskaper som goda egenskaper, dvs som dygder. Hans svar var att
dygderna ar de egenskaper som vi behdver for att leva ett gott liv som ménniskor. Det
goda livet bestod enligt honom 1 att till fullo utveckla de egenskaper som dr
utmarkande (essentiella) for manniskor i jamforelse med andra varelser, nimligen var
formaga till fornuft. Enligt Aristoteles finns det ocksa ett samband mellan dygder och
lycka, satillvida att ménniskor som forverkligar dygderna blir lyckliga.

Moderna dygdeetiker resonerar ofta pa ett likartat sitt, men betonar att de
karaktérsegenskaper som bor utvecklas dr de som behdvs inte bara for individens
utveckling utan for det méinskliga samhallet i stort. Av detta foljer att de dnskvérda
dygderna kan vara olika i olika samhéllen med deras skilda traditioner. Enligt en
annan uppfattning kommer vi fram till vilka karaktiarsegenskaper som &r dnskvirda
genom att reflektera over vilka egenskaper beundransvirda personer har.

En ménniska med goda karaktédrsegenskaper kan forvéntas handla moraliskt
ritt. Ddremot ger inte dygdeetiken ndgot omedelbart svar pa fragan om hur man ska
handla i enskilda situationer. En del dygdeetiker har godtagit detta och menar att
dygdeetiken inte ersitter utan endast kompletterar en handlingsorienterad moralteori
som t ex utilitarism eller pliktetik. Andra menar att dygdeetiken ska ersétta andra
moralteorier, och att den dven kan ge handlingsvigledning. For att utvinna
handlingsvigledning ur dygdeetiken kan man uppstilla regeln att en handling &r riktig
om och endast om den dr vad en person med goda karaktiarsegenskaper skulle ha gjort
under de rddande omstdndigheterna. Detta forslag har dock kritiseras bl a for att inte

ge tillrackligt precisa handlingsrekommendationer.

7. Etikens grundvalar

Vi har hittills dgnat oss ét olika moralteorier och 4t sprikliga termer med vars hjilp
moraliska uppfattningar kan uttryckas. Men pé vad bor dessa moraliska uppfattningar
grundas? Den mest traditionella uppfattningen &r att moralen har gudomligt ursprung.

Pé senare ar, i det 6kade miljomedvetandets spar, har intresset 6kat for att soka
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moralens ursprung i respekt for livet och for naturens ordning. Bland moralfilosofer
har det linge varit populért att se moralen som sprungen ur férnuftet. En vanlig
forestéllning dr att moralen dr den samling forhallningsregler som rationella egoister
kommer att vélja darfor att det gynnar dem alla. Det finns ocksa forslag enligt vilka
etiken bor grundas i rationella samtal mellan ménniskor snarare &n i deras individuella

och egennyttiga 6verviaganden.

Religios etik

Det finns minga varianter av religidst grundad etik. En gemensam grundtanke 1
flertalet av dessa varianter &r att det moraliskt goda och rétta sammanfaller med Guds
vilja. Men vad innebér det att de sammanfaller? En mdjlig uppfattning ar att “Guds
vilja” och “moraliskt gott” betyder samma sak. Det skulle innebéra att utsagan “Gud
vill det goda” vore ungefar lika upplysande som utsagen “ungkarlar ar ogifta”. Sa
snart man forstatt vad utrycken “Guds vilja” och “det goda” innebér, skulle man inse
att de betyder vara samma sak. Denna tolkning verkar orimlig. Vi kan utga frin att de
bada begreppen inte dr synonyma.

Eftersom de inte dr synonyma aterstér det for det religiose etikern att utreda
varfor de sammanfaller (i praktiken, inte begreppsligt). Har finns tva
huvudtraditioner. Enligt den ena traditionen &r det goda gott darfor att Gud vill det.
Om Gud hade velat att manniskor plagades, skulle lidande ha varit moraliskt gott.
Enligt den andra uppfattningen vill Gud det goda dérfor att det dr gott. Detta synsétt
framstar som det minst problematiska. Det leder emellertid till att &ven den religidse
etikern far anledning att sdka efter etikens grundldggning i rent vérldsliga
forhédllanden. Att efterfrdga Guds vilja blir mojligen en genvig till moralisk kunskap,

men inte det yttersta kriteriet.

Etik pd naturens grund

I religiosa varldsaskddningar brukar naturen anses vara ordnad efter en viss plan eller
ett visst syfte. Det kan i1 en sadan varldsbild vara rimligt att tala om en “naturens
ordning” och om en naturlig harmoni, som é&r tillkommen med avsikt och som

ménniskan gor bést i att rétta sig efter.
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Under 1900-talet kom forestéllningen om en naturlig ordning allt oftare att
frikopplas fran religionen. Ménga icke-religiosa ménniskor uppfattar naturen som en
killa till moraliska viarden. De ser i naturen en utommaénsklig moralisk ordning som
kan vigleda ménskliga beslut och ménskligt handlande.

Det finns emellertid en stark spdnning mellan detta synsétt och den moderna
vetenskapliga synen pé naturen, som har kommit fram frimst genom
evolutionsbiologin. For att vetenskapligt forstd varfor en varelse ér beskaffad
(“konstruerad”™) pa ett visst sitt har man ingen anledning att fundera Gver syften eller
over den naturliga ordningen. I stillet tar man reda pé varfér denna varelses
egenskaper har gynnats 1 det naturliga urvalet 1 den milj6é dir den kom till stdnd. Det
evolutiondra naturbegreppet inrymmer alltsa ingen “naturlig ordning” eller “harmoni”
i naturen. Den gédngse forestillningen om en av naturen given ordning, sddan att allt
gér vdl om man man bara foljer den, har inget stod i naturvetenskapen.

Det finns en lang tradition av etiska argument som héanvisar till “naturens
ordning”. Savil kvinnofrigorelse som sexuellt likaberittigande har bekdmpats med
argument om vad som &r “naturligt”, och pa senare ir har naturlighet blivit ett viktigt
argument i diskussionen om bioteknologin och dess anvdndning. Det dr viktigt att
skilja mellan det normativa begrepp om en “naturlig ordning” som anvéinds i dessa
argument och det helt annorlunda naturbegrepp som har utvunnits ur den moderna
naturvetenskapen.

Det ér ocksa viktigt att skilja mellan & ena sidan forestéllningen om en given
“naturlig ordning”, 4 andra sidan uppfattningen att naturen och dess arter dr virdefulla
oavsett deras eventuella nytta for ménniskan. Det ar fullt mdjligt att tilldela ordrd
natur och bevarade arter ett egenvérde utan att argumentera for detta med hénvisning

till en naturgiven ordning.

Samhdillskontraktet

Manga forsok att grundldgga etiken bygger pa att den betraktas som en
overenskommelse mellan “rationella egoister”, dvs personer som agerar rationellt med
det enda malet att uppna sa bra resultat som mojligt for sig sjilva. Aven om vi fran

borjan alla dr egoister, vore ett samhélle av utévande egoister olidligt att leva i, rent
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egoistiskt sett. Darfor har vi vi alla ett intresse av att en mera hinsynstagande moral
kommer fram i samhaéllet. Denna idé har utvecklats inom teorin om
samhéllskontraktet (social contract). I denna teori forestéller man sig att manniskorna
ursprungligen levde i ett slags naturtillstdnd utan lagar och utan samhéllsinstitutioner.
Samhéllet tillkom genom ett kontrakt, dér alla bestimde sig for att avstd fran en del av
naturtillstandets friheter for att kunna dra nytta av samhillslivets fordelar.

Kontraktsidén har anor fran bade antiken och medeltiden, men dess storhetstid
borjade vid slutet av femtonhundratalet, dd den kom till anvéndning i den politiska
kampen mot den absoluta kungamakten. Det officiella synsittet pa kungamakten var
vid denna tid att kungen hade sin makt direkt fran Gud. Darfor hade hans undersatar
ingen ritt att motsétta sig hans pabud, vadhelst han gjorde. Kontraktsidéns
foresprakare hiavdade att kungamakten grundas pa ett kontrakt mellan kungen och
folket. Ett sddant kontrakt, menade de, kan hivas av folket om kungen bryter mot
Guds bud eller om han fortrycker folket.

Ar 1651 gav den engelske filosofen Thomas Hobbes (1588-1679) ut boken
Leviathan. Han lade dir fram en grundligare och mer filosofiskt utarbetad
kontraktsteori 4n vad ndgon hade gjort fore honom. Dock skilde han sig fran flertalet
kontraktsteoretiker genom att anvinda samhéllskontraktet for att forsvara i stéllet for
att bekdmpa den absoluta kungamakten. Han hidvdade att samhallskontraktet, nér det
vil hade ingétts, var absolut bindande for folket oavsett vad kungen tog sig fore. I
Hobbes teori var kungen oavsittlig. Andra kontraktsteoretiker, t ex hans landsman
John Locke (1632—1704), en av liberalismens foregangare, holl diremot fast vid den
dldre uppfattningen att samhéllskontraktet inte var bindande for folket om kungen

brot mot det.

Rawls och det hypotetiska samhiillskontraktet

Efter att kontraktsteorin under ldng tid hade betraktats ndrmast som en historisk
kuriositetet vicktes den till liv igen av den amerikanske samhallsfilosofen John Rawls
1 hans bok En teori om rdttvisa (A Theory of Justice, 1972). Han utvecklade dir
samhillskontraktet till ett slags tankeexperiment som han kallar
"ursprungssituationen" (original position). Med dess hjilp, menade Rawls, kan man

faststélla hur ett réttvist samhélle bor vara organiserat.
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Lat oss anta att en grupp ménniskor blir oense om det samhélle de lever i &r
rittvist eller inte. For att komma till klarhet bor de da, enligt Rawls, gora ett
tankeexperiment. De ska forsoka att se samhaéllet utifran. Var och en ska forestélla sig
att han sjdlv kommer att bli medlem av samhéllet. Men han vet inte pd vilken position
i samhéllet han kommer att hamna. Han vet inte vilken samhillsklass han kommer att
tillhora eller vilka inkomster han kommer att ha. Han vet inte heller om han kommer
att vara sjuk eller frisk, eller ens vilka talanger, 6vertygelser och intressen som han
kommer att ha. Det enda han vet &r att han kommer att vara en av alla dem som lever i
samhillet.

Niér rationella manniskor dvervdger samhéllsordningen bakom en sddan
"okunnighetens sloja" (veil of ignorance) kommer de, menar Rawls, alla att na fram
till samma uppfattning om hur samhéllet bor vara beskaffat. Denna enhilliga
uppfattning kan sammanfattas 1 tva rittviseprinciper. Den forsta av dessa ér att var
och en ska ha vissa grundldggande réttigheter: ritt att rosta, rétt att stilla upp som
kandidat i val, yttrande-, mdtes- och religionsfrihet samt ritten att 4ga personliga
tillhorigheter och att inte bli godtyckligt arresterad. Alla ska ha dessa réttigheter i s&
stor omfattning som dr forenligt med principen om lika fri- och réttigheter for alla.
Detta dr nadgot som alla har intresse av och som de dirfor, enligt Rawls, kommer att
enas om

Den andra princip som deltagarna i ursprungssituationen, enligt Rawls,
kommer att enas om, handlar om hur samhéllets resurser ska vara fordelade. De
kommer, menar han, att bli 6verens om att ojimlikhet inte kan accepteras annat dn nir
den ér till nytta for de sdmst stéllda. I praktisk tillimpning betyder detta t ex att man
inte kan motivera hoga loner for foretagsledare med att dessa da kommer att arbeta
hérdare sa att bruttonationalprodukten 6kar. Enligt Rawls maste den som foresprakar
en sadan ojamlikhet visa mer dn detta. Han maste visa att fordelningsmekanismerna i
samhdllet dr sddana att de sdmst stéllda i samhéllet d& far det béttre &n vid en mera
jamlik 16nesdttning. Denna uppfattning star i tydlig kontrast till en utilitaristisk syn pa
ojamlikhet, enligt vilken tillrickligt stora fordelar (lycka, preferenstillfredsstéllelse

etc.) for de béttre stdllda alltid kan kompensera nackdelar for de sdmst stéllda.

Kritik mot kontraktsteorin
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Kontraktsteorin &r naturligtivs inte fri frdn invéndningar. Den klassiska
kontraktsteorin, som stipulerade ett historiskt kontrakt, hade det allvarliga problemet
att det saknas anledning att tro att nagot kontrakt ndgonsin har slutits. Rawls
kontraktsteori, som handlar om ett hypotetiskt kontrakt, gar fri fran denna
anmirkning. Den drabbas i stéllet av en annan invéndning: bristen pa bindande kraft
hos ett hypotetiskt kontrakt. Varfor skulle man f6lja ett kontrakt som inte har slutits?

Rawls har ocksa kritiserats for att ha en alltfor forenklad syn pé ménsklig
rationalitet. Han aterfor ju fragan om vilket beslut manga ménniskor ska fatta
tillsammans till den mera hanterliga frdgan om vilket val varje enskild individ — givet
att hon dr en rationell egoist — ska gora i1 ursprungssituationen. Denna forenkling
fungerar endast om man kan pavisa att alla (rationella) minniskor skulle gora samma
val, sa att beslutet kan fattas enhilligt.

Ser man ursprungssituationen ur den enskilda deltagarens synvinkel, innebar
Rawls andra rittviseprincip att deltagaren resonerar forsiktigt. Hon chansar inte pa att
hon sjélv ska fa en hog position 1 samhéllet, vilket ju kunde leda till att hon
foresprdkade en mera ojamlik fordelning. I stillet ser hon till att den ldgsta position
hon kan hamna i, dvs att bli en av de sdmst stéllda, blir sa bra som mgjligt. En del
kritiker har starkt ifragasatt att alla rationella ménniskor skulle f6lja en sddan strategi i
ursprungssituationen. Négra har t o m menat att alla rationella manniskor i en
ursprungssituation skulle vélja en utilitaristisk modell. En annan tdnkbar standpunkt
ar att kravet om rationalitet inte entydigt bestimmer hur man skulle bete sig i
ursprungssituationen. D4 skulle olika ménniskor, som alla ar rationella, kunna komma

till olika slutsatser.

Reflektiv jimvikt

De moralteorier som vi hittills har diskuterat innebér alla att moralen byggs upp
utifran allménna principer. Genom att tilldmpa dessa principer faststéller man vad
som dr rétt och fel i den enskilda situationen. Men hur bedémer man rimligheten hos
saddana allméinna principer? I den moralfilosofiska diskusssionen anvinds enskilda
exempel som provomedel for att undersdka moralteoriers hallbarhet. Den som t ex vill
visa att utilitarism dr béttre dn pliktetik framhaéller situationer dér utilitarismen

stimmer béttre 6verens med gingse moraliska intuitioner dn vad pliktetiken gor.
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Betyder detta sétt att resonera att man i sjilva verket sitter hogre virde pa vara
intuitioner om enskilda exempel &n pa de generella moralteorierna?

Moralisk partikularism (moral particularism) dr den uppfattning som svarar
jakande pé den fragan. Enligt moraliska partikularister handlar vara moraliska
intuitioner om enskilda konkreta situationer. De generaliseringar som gors utifran de
enskilda fallen kan aldrig vara annat 4n sammanfattningar (“tumregler”), och kan inte
anvandas som argument for att dndra vara intuitiva bedémningar av enskilda fall.

Med moralisk universalism (moral universalism) menas den motsatta
uppfattningen, ndmligen att det &r de generella principerna som man ska réitta sig
efter. En moralisk universalist som ocksa &r utilitarist hivdar t ex att att utilitarismens
principer har en sé stark beviskraft att "motexempel” bara ska betraktas som exempel
pa hur intuitionen kan leda fel 1 enskilda fall. En ledande foretrddare for denna
uppfattning, RM Hare, hdvdar att de géngse motexemplen mot utilitarismen &r uttryck
for ett felaktigt sétt att argumentera, ndmligen “argumentation utifrdn den géngse
uppfattningen”. Den géngse uppfattningen kan, menar han, endast vara végledande 1
sprakliga fragor om inneborden hos moraliska begrepp, inte i substantiella moraliska
fragor.

En intressant mellanposition intas av dem som foretrdder teorin om en reflektiv
jdamvikt (reflective equilibrium) i moraliska frdgor. Enligt denna uppfattning ska vikt
fastas sdvil vid vara beddmningar av enskilda fall som vid teorier och andra
generaliseringar. Nér dessa bada kallor till moraliska omdémen kommer i konflikt,
bor vi efterstrdva en 0msesidig anpassning. Denna reflektiva process ska upprepas
tills vi nér ett jamviktstillstand, dvs ett tillstind dir det inte langre finns nagon
motsittning mellan de bada. (Idén om reflektiv jamvikt har sitt ursprung hos John

Rawls.)

Diskursetik

Den tyske filosofen Jiirgen Habermas har kritiserat den hittillsvarande moralfilosofin
for att vara alltfor fokuserad pa individuell rationalitet. I sin egen diskursetik
framhéller han den kollektiva rationaliteten. Han vill ocksd inf6ra ett
deltagarperspektiv i stillet for det observatorsperspektiv som i allmédnhet har

dominerat inom moralfilosofin.
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Niér vi gor moraliska péstdenden, t ex “det &r fel att doda”, ar detta inte bara en
rapport av personliga upplevelser, utan sddana pastdenden gors i allmidnhet med
ansprak om att vara generellt giltiga. Detta ansprdk om allméngiltighet utgor enligt
Habermas grunden for att sddana utsagor kan goras till féremal for en kollektiv
rationell process. Denna ska ta formen av kommunikativt handlande, dvs en dialog
dédr man tar varandras argument pa allvar och forsoker att gemensant komma fram till
vad som ér rétt och fel. Ett sddant kommunikativt handlande tillimpas inom
vetenskapen i behandlingen av vetenskapliga faktafragor, och har dar lett fram till
samstdmmiga uppfattningar i en ldng rad fragor. Det bor da ocksa, menar Habermas,
vara mdjligt att pa samma sétt na fram till universella etiska normer.

For att detta ska lyckas maste den etiska diskussionen uppfylla vissa villkor
som han noga specificerar. Deltagarna ska medverka av fri vilja och de ska delta pa
lika villkor 1 diskussionen. Alla som dr berorda ska fa delta, och alla maste férsoka se
situationen dven ur andras synvinkel dn den egna. Dessutom maste deltagarna vara i
s& matto solidariska att de efterstravar varandras valfard.

I de flesta diskussioner i moraliska fragor &r Habermas villkor for en etisk
diskurs inte uppfyllda. I synnerhet 4r det svért att fora en etisk dialog 1 ett foretag eller
en annan hierarkisk organisation, eftersom deltagarna narmast oundvikligen paverkas
av sina vanliga roller som chef och underlydande. En intressant mojlighet att undvika
detta problem, och nirma sig Habermas ideal for den etiska diskursen, dr att arrangera

en datoriserad diskussionsgrupp dér deltagarna &r anonyma for varandra.

Ovningsuppgifter

1. Diskutera om det finns ndgot samband mellan yrkesetik och privatmoral.
(a) Kan man ha god yrkesetik och dalig privatmoral, eller tvirtom?

(b) Har arbetsgivaren ritt att stélla krav pa den anstélldes privatmoral?

2. Sok upp nagra netiquette-koder och diskutera i vilken utstrackning deras regler

har moralisk grund respektive dr rena konventioner av samma slag som den
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vanliga etikettens regler om hur man ska placera besticken. (Netiquette-koder

finns bl a pa http://www.darkmountain.com/netiquette/index.shtml och

http://www.albion.com/netiquette.)

Studera FN-deklarationen om de ménskliga réttigheterna.
(a) Leta upp typiska exempel pa positiva respektive negativa réttigheter.

(b) Vilka av réttigheterna kan ha med teknologi att gora, och hur?

For att stidvja klottret har det foreslagits att man ska forbjuda forsdljning av
sprayfarg till minderariga.

(a) Gor en lista 6ver rimliga argument for och emot forslaget om forbud.
(b) Genomf0r en utilitaristisk analys av fragan.

(c) Diskutera om en plikt- eller rittighetsetisk analys skulle kunna leda till

ett annat resultat.

Utsldppen fran Kemiprodukter AB till den nérbeldgna sjon ligger inom de
tilldtna granserna. Icke desto mindre har fritidsfiskare hdvdat att fisket har
forsamrats avsevirt sedan foretagets etablerades.

(a) Vad bor foretaget gora?

(b) Kan begreppet “restplikter”anviandas for att klargora situationen, och i

sa fall hur?

En artikel 1 tidskriften Issues in Engineering hade rubriken “Om du &r ingen;jor
sa dr du troligen utilitarist”. Forfattarna hivdade att det utilitaristiska séttet att
tanka passar ingenjorer, som “trivs med att kvantifiera och att hantera
kvantifierbara variabler. Deras utbildning ar sadan att de skickligt undviker
sddant som inte kan kvantifieras.” Diskutera om tesen ar riktig. Passar

utilitarismen sérskilt bra for ingenjorer?
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